I USKP 31/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. G.

0 prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzes$nia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt lll AUa 176/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 wrzesnia 2019 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Z. G. odmoéwit |. S. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, poniewaz na dzien

zgonu meza, to jest 8 marca 1994 r., wnioskodawczyni nie osiggneta wieku 50 lat;
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na dzien zgtoszenia wniosku o rente rodzinng nie wychowuje dziecka w wieku do 18
roku zycia, uprawnionego do renty rodzinnej, nie sprawuje pieczy nad dzieckiem
catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej, jak rowniez nie osiggneta
wieku 50 lat od zaprzestania wychowywania dziecka uprawnionego do renty
rodzinne;.

Organ rentowy zaznaczyt, ze ubezpieczona osiggneta wiek 50 lat w dniu 28
marca 2006 r., czyli pdzniej niz w ciggu 5 lat od Smierci meza, a nadto zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 3 wrzesnia 2019 r. zostata uznana za trwale
czesciowo niezdolng do pracy dopiero od dnia 22 maja 2019 .

W odwotaniu od powyzszej decyzji I. S. podata, ze od wielu lat jest ciezko
chora, w zasadzie od dziecinstwa duzo chorowata. Od lat 90 XX wieku jest osobg
zupetnie niezdolng do zadnej pracy zarobkowej. Tak byto rowniez w 2001 r., mimo
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat ubezpieczong za zdolng do pracy.
Precyzujgc swoje stanowisko po przyznaniu jej pomocy profesjonalnego
petnomocnika z urzedu, odwotujgca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu od dnia 22 kwietnia 2019
r. na state. Wyjasnita, ze nie domaga sie przyznania prawa do renty rodzinnej, ale
przywrocenia prawa do tego $wiadczenia w oparciu o art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1631; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS
lub ustawa emerytalna), gdyz stata sie ponownie niezdolna do pracy przed koncem
2002 r.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2023 r. Sagd Okregowy w Z. G. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze I. S., urodzona w dniu [,,,] 1956 r., z zawodu
tokarz, pierwszy wniosek o rente rodzinng po zmartym mezu ztozyta w dniu 23
czerwca 1994 r. W zwigzku z zakwalifikowaniem jej do trzeciej grupy inwalidow z
ogolnego stanu zdrowia, a nastepnie uznaniem jej za osobe okresowo czesciowo
niezdolng do pracy, ubezpieczona byfa uprawniona do renty rodzinnej po zmartym
mezu od dnia 8 marca 1994 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. Odmowa przyznania prawa
do tego $wiadczenia od dnia 1 lipca 2001 r. nastgpita na podstawie decyzji organu

rentowego z dnia 27 sierpnia 2001 r. Odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji zostato
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oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. G. z dnia 14 maja 2002 r., sygn. akt IV
U 4406/01. Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il Ua
1148/02, oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UK 226/04,
odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionej przez odwotujgca sie.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. ubezpieczona ztozyta w organie rentowym wniosek
o emeryture. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 maja 2017 r.
przyznano jej prawo do tego swiadczenia od dnia 28 kwietnia 2017 r., to jest od
osiggniecia wieku emerytalnego.

Po przeprowadzeniu badania i analizy dokumentacji medycznej orzeczeniem
z dnia 6 sierpnia 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalit, ze wnioskodawczyni jest
trwale czesciowo niezdolna do pracy od dnia 22 maja 2019 r. W zwigzku ze
zgtoszonym sprzeciwem, sprawe przekazano Komisji Lekarskiej Zaktadu, ktora
orzeczeniem z dnia 3 wrze$nia 2019 r. podtrzymata stanowisko Lekarza Orzecznika.

U I. S. nie stwierdzono objawéw uposledzenia umystowego, natomiast
rozpoznano zaburzenia urojeniowe. Ubezpieczona jest leczona ambulatoryjnie
psychiatrycznie od dnia 18 marca 1977 r. z powodu zespotu depresyjnego, a
nastepnie z powodu zaburzen nerwicowych. Byta dwukrotnie hospitalizowana w
Szpitalu Psychiatrycznym w M.: od dnia 22 marca 1999 r. do dnia 21 maja 1999 . z
diagnozg zaburzeh nerwicowych o obrazie mieszanym z elementami somatyzacji,
osobowosci niedojrzatej emocjonalnie z cechami sensytywnymi oraz od dnia 29 lipca
2002 r. do 11 wrzesénia 2002 r. z diagnozg neurastenii, osobowosci psychoinfantylnej
z cechami histrionicznymi. Kilkakrotnie byta badana przez biegtych lekarzy
psychiatréw do réznych spraw sgdowych. Od dnia 30 wrze$nia 2004 r. rozpoznaje
sie u niej chorobe umystowg w postaci zespotu paranoidalnego. Kilku lekarzy
potwierdzito powyzsze rozpoznanie, ostatnio — od dnia 20 pazdziernika 2017 r. —
zdiagnozowano u ubezpieczonej zaburzenia urojeniowe. Aktualnie w badaniu nie
stwierdza sie u wnioskodawczyni objawow depresji, natomiast rozpoznaje sie objawy
zespotu urojeniowego. Odwotujgca sie wymaga ponownego podjecia
systematycznego ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego.

W obecnym stanie psychicznym ubezpieczona jest trwale czesciowo

niezdolna do pracy. Data powstania tej niezdolnosci do pracy przypada na dzien 30
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wrzesnia 2004 r., kiedy rozpoznano odwotujgcej sie objawy choroby umystowej pod
postacig zespotu paranoidalnego. Po dniu 30 czerwca 2001 r. wnioskodawczyni
odzyskata zdolnos¢ do pracy, byta w remisji stanu psychicznego. Stosowane
wowczas leczenie farmakologiczne nie stanowi podstawy ustalenia niezdolnosci do
pracy w tym czasie.

Ubezpieczona nie byta i nie jest niezdolna do pracy z przyczyn
neurologicznych. Whnioskodawczyni nie wymagata leczenia neurologicznego. W
2002 r. byta hospitalizowana w oddziale neurologii, lecz nie stwierdzono u niej
schorzen neurologicznych.

Mimo rozpoznania w latach 2004-2005 przewlekiego zespotu bdlowego
kregostupa, odwotujgca sie nie wymagata badan obrazowych ani konsultacji
specjalistycznych z tego powodu. Ztamania, ktérych doznata, miaty miejsce przed
2004 r., wygoity sie i nie powodowaty niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni nie
stata sie ponownie niezdolna do pracy w okresie 18 miesiecy od dnia 1 czerwca 2001
r. z powodu schorzen narzgdu ruchu.

Radiogramy przedramienia z 1994 r., kregostupa ledzwiowego z 1994 r. oraz
stawéw biodrowych z 1994 r. i prawego stawu biodrowego z 1997 r. potwierdzajg
rozpoznania: ztamania wyrostka poprzecznego kregu LI, ztamania konca dalszego
kosci tokciowej lewej z przemieszczeniem, brzeznego ztamania lewej kosci tonowe;j
z uszkodzeniem spojenia tonowego. RTG prawego stawu biodrowego z 1997 r. nie
ujawnia zmian urazowych w obrebie biodra, widoczna jest jedynie poczgtkowa
sklerotyzacja gérnego brzegu panewki. Radiogramy kregostupa szyjnego z 2002 r.
nie wykazujg istotnych odchyleh od stanu prawidtowego, z wyjatkiem dyskretnie
sptaszczonej lordozy szyjne;j.

Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczona bezspornie byta niezdolna do
pracy i uprawniona do renty rodzinnej do dnia 30 czerwca 2001 r. Spoér w niniejszej
sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy w okresie 18 miesiecy od ustania tego
prawa wnioskodawczyni ponownie stata sie niezdolna do pracy. Sad pierwszej
instancji analizowat istnienie u odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy w spornym
okresie, positkujgc sie opiniami biegltych wiasciwych dla oceny schorzen i
dolegliwosci zaistnialych u ubezpieczonej: psychiatry, psychologa, neurologa i

ortopedy. Z opinii biegtych psychiatry i psychologa (wraz z opinig uzupetniajgcg) oraz
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neurologa, a takze ortopedy (wraz z opinig uzupetniajgcg) wynika jednoznacznie, ze
w okresie 18 miesiecy od ustania prawa do renty rodzinnej u wnioskodawczyni nie
powstata niezdolno$¢ do pracy. Biegte sgdowe psychiatra i psycholog wydaty swojg
opinie na podstawie przeprowadzonego jednorazowego ambulatoryjnego badania
psychiatryczno-psychologicznego oraz w oparciu o analize akt sprawy. Przedstawity
historie choroby od 1977 r. Odniosty sie do ustalen poczynionych w ramach
poprzednich postepowan, w tym uwzglednity rozpoznania z 2001 r., gdy stwierdzono
brak dalszej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni. Na tej podstawie biegte
udzielity konkretnej i jednoznacznej odpowiedzi, ze za date powstania czesciowej
niezdolnosci do pracy u odwotujgce;j sie (jesli chodzi o okres po dniu 30 czerwca 2001
r.) nalezy uznac dopiero dzien 30 wrzesnia 2004 r., co autorki opinii powigzaty z
momentem rozpoznania objawow choroby umystowej pod postacia zespotu
paranoidalnego. Biegte wyjasnity, ze po dniu 30 czerwca 2001 r. odwotujgca sie
odzyskata zdolno$¢ do pracy, co potwierdzili badajgcy jg woéwczas lekarze
psychiatrzy.

W opinii uzupetniajgcej, po zapoznaniu sie z zarzutami ubezpieczonej, biegte
psychiatra i psycholog podtrzymaty swoje stanowisko. Potwierdzity, ze zapoznaty sie
z diagnozg neurastenii. Wyjasnity, ze ciggtos¢ leczenia nie swiadczy o ciggtosci
niezdolnosci do pracy, poniewaz zdarzajg sie okresy remisji, np. woéwczas, gdy po
hospitalizacji w M. od dnia 29 lipca 2002 r. do dnia 11 wrzesnia 2002 r. w epikryzie
podano, ze po leczeniu uzyskano poprawe.

Odwotujgca sie w toku postepowania zwracata uwage na stwierdzong u niej
niepetnosprawnos¢. Sad Okregowy wyjasnit, ze niepetnosprawnos¢ nie jest
odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i braku rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy
emerytalnej), gdyz zdefiniowana =zostala jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych, ktéra moze, ale
nie musi, powodowac niezdolnos$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 913). Z tego wzgledu

orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nawet znacznym nie jest rownoznaczne z
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orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty i nie przesgdza
o istnieniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z 4 lipca 2023 r. oddalit apelacje ubezpieczonej
od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad odwotawczy przytoczyt tres¢ art. 72 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
w razie ustania prawa do renty rodzinnej z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy
stosuje sie odpowiednio przepis art. 61, stanowigcy, ze prawo do renty, ktére ustato
z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do
pracy, z zastrzezeniem art. 101a.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit obszerne
postepowanie dowodowe z udziatem biegtych sgdowych zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 227 k.p.c., nakazujgcym, by przedmiotem dowodu byty fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na tej podstawie poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne co do stanu zdrowia odwotujgcej sie, a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazat, z jakich powodow podzielit
whnioski orzecznicze w opinii biegtych sgdowych: psychiatry, psychologa, neurologa
I ortopedy. Apelujgca pozostaje w btedzie, wywodzac, ze powotani w sprawie biegli
nie ocenili jej schorzen cato$ciowo oraz ze nie uwzglednili poziomu wyksztatcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych odwotujgcej sie. O niezdolnosci do pracy nie
decydujg lekarze leczgcy ubezpieczonego, gdyz chodzi tu o ocene niezdolnosci do
pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez
odpowiednie organy. Biegli oceniajg stan zdrowia odwotujgcej sie na podstawie
wszystkich przedstawionych dokumentow oraz badania przedmiotowego, a takze
wywiadu. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, ze biegli opiniujgcy na zlecenie sgdu majg
jako jedyni kompetencje do wystawiania ekspertyz dotyczgcych stanu zdrowia
ubezpieczonego w kontekscie zdolnosci do $wiadczenia pracy zgodnej z
kwalifikacjami - w ramach zakreslonej tezy dowodowej. Oznacza to, ze dokumentacja
przedstawiona przez ubezpieczonego, w tym zaswiadczenia od lekarzy, podlega
badaniu przez biegtych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgca sie nie zdotata wykazac, iz w okresie

18 miesiecy od ustania prawa do renty rodzinnej (gdyz rente przyznano do dnia 30
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czerwca 2001 r.) ponownie stata sie niezdolna do pracy, a tylko w takiej sytuacji
zasadne byto przywrocenia jej prawa do tego $wiadczenia. Tymczasem z opinii
biegtych wynika, Ze ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy dopiero z momentem
rozpoznania u niej objawow choroby umystowej pod postacia zespotu
paranoidalnego, a zatem dopiero od dnia 30 wrzesnia 2004 r.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne wnioski odwotujgcej sie o powotanie
kolejnych biegtych oraz o powotanie biegtego z zakresu medycyny pracy, albowiem
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczona z zawodu jest tokarzem,
natomiast ostatni raz zawodowo pracowata w 1984 r. i w latach 90-tych. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w ostatnim czasie (przed emeryturg) odwotujgca sie
pracowata jako pionier (Swiadek Jehowy) i byta to praca spoteczna. Sad Okregowy
w dacie wyrokowania dysponowat wyczerpujgcymi opiniami specjalistow wiasciwych
dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni z uwagi na zgtaszane przez nig
dolegliwosci i po wnikliwym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wydat odpowiadajgcy prawu wyrok. Biegli nie wnioskowali o powotanie
dodatkowo specjalisty medycyny pracy.

. S., reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w P., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajagc
skarge na podstawach naruszenia przepisbw postepowania oraz prawa
materialnego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 §1 k.p.c. i w zwigzku
z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 72 i art. 61 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 380 k.p.c. oraz 382 k.p.c., przez przyjecie przez Sad
drugiej instanciji, ze dowdd z opinii biegtego z dziedziny medycyny pracy nie jest w
niniejszej sprawie wymagany, bowiem powotano innych biegtych specjalistow, mimo
iz sprawa dotyczy ustalenia niezdolnosci do pracy w sprawie o przywrdcenie prawa
do renty rodzinnej i istotny jest dowdd z opinii biegtego medycyny pracy, ktéry na
podstawie innych opinii biegtych ustali - biorgc pod uwage miedzy innymi wyuczony
zawod, wiek, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe wnioskodawczyni - czy
ubezpieczona byta zdolna lub niezdolna do pracy, w konsekwencji Sad drugiej
instancji nie powotat biegtego z dziedziny medycyny pracy i orzekt, nie majgc

istotnych dowodoéw (wiadomosci specjalnych w sprawie).
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Majgc na uwadze wskazany zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen

Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 387 § 2! i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie
- zarzuty naruszenia przepisdw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia
mogtly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw
decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki
dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty
podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

Przedmiotem sporu jest ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej dla
skarzgcej. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wdowa ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna

do pracy. Renta rodzinna przyznana wdowie, wskutek tego ze byta niezdolna do
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pracy w momencie Smierci meza lub stata sie niezdolna do pracy w ciggu 5 lat od
tego momentu, nie jest przyznawana raz na zawsze, lecz jedynie na okres
prognozowanej niezdolnosci do pracy. Z mocy art. 72 ustawy emerytalnej, w razie
ustania prawa do renty rodzinnej z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepis art. 61, zgodnie z ktorym prawo do renty, ktére ustato z
powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do
pracy, z zastrzezeniem art. 101a. Nie jest konieczne ustalenie takiego samego
stopnia niezdolnosci do pracy. Do przywrdcenia renty nie jest istotny moment
ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia. Wniosek moze byé
ztozony po uptywie 18 miesiecy, gdyz decydujgcym elementem pozostaje ustalenie
daty wystgpienia ponownej niezdolnosci do pracy w tym terminie.

W tak zakreslonych ramach prawnych kluczowe pozostaje ustalenie, czy I. S.
jest osobg niezdolng do pracy oraz czy stata sie ponownie niezdolna do pracy w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty rodzinnej (to jest od dnia 1 lipca 2001
r.).

Dla wyjasnienia spornej kwestii niezbedna jest zatem specjalistyczna wiedza
medyczna biegltych lekarzy o specjalnosciach wiasciwych z uwagi na rodzaj
diagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen. Ustalenia wymagajgce wiadomosci
specjalnych, aby mogty sta¢ sie sktadnikiem materiatu dowodowego poddanego
ocenie, muszg przybrac¢ forme okreslong w art. 278 i nastepnych k.p.c., to znaczy
postac¢ opinii biegtego (biegtych) lub odpowiedniego instytutu, a dowdd ten powinien
by¢ prawidtowo przeprowadzony i dostarczy¢ sgdowi wiedzy niezbednej i zarazem
wystarczajgcej do dokonania owych ustalen. Niezaleznie jednak od ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonej, co wymaga wiadomosci specjalnych i zwrdcenia sie przez
sad do biegtych lekarzy o wydanie opinii, ostateczna ocena zdolnosci
whnioskodawczyni do pracy ma charakter prawny, wobec czego dokonac jej moze
wylgcznie sad, a nie biegly. Dokonujgc tej oceny, sgd powinien mie¢ na wzgledzie
nie tylko aspekt medyczny, ale rowniez okolicznosci innej natury, jak kwalifikacje
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w ramach tych kwalifikacji, celowo$é
przekwalifikowania zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca
2011 r., 1 UK 407/10, LEX nr 1084701; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr



Il USKP 31/25 10

653663). Samo ustalenie kondycji zdrowotnej wnioskodawcy, jako wymagajgce
wiadomosci specjalnych, bazowa¢ powinno na opiniach biegtych lekarzy, jednak
przesadzenie o zdolnosci ubezpieczonego do pracy, jako okolicznosci prawnej,
stanowi juz domene autonomicznego rozstrzygniecia sgdu. Ograniczenie
samodzielnosci sadu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente (w tym rente
rodzinng uzalezniong od niezdolnosci do pracy) ocene etiologii, aktualnego stopnia
nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i
wptywu na mozliwo$¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Trzeba przy tym nadmienic, ze
w przypadku wielu schorzen osoby ubiegajgcej sie oswiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w judykaturze jednolicie przyjmuje, ze co do zasady w przypadku
stwierdzenia roznych schorzen przez biegtych rdéznych specjalnosci zachodzi
potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii tgcznej badz konieczno$¢ powotania
biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona catosciowej oceny wptywu
wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wplywu na
niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce
koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii
tacznej powstajg nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia budzi tre$¢ i wnioski
poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna badz
opinia lekarza medycyny pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r.,
[ URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN
288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr
602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 .,
LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia
27 listopada 2014 r., 11l UK 37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK
192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., Il UK 173/18, LEX nr
2671203).

Prawidtowo sporzgdzona opinia biegtego podlega ocenie na postawie

witasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
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powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazanych w niej wnioskow.
Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci
fachowe i doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych,
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, natomiast sad nie jest
zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych
wytacznie do kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego
ma obowigzek oceni¢, czy dowdd ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom
merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia,
jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy tym ocenic
opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Nie moze
jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw biegtego lub w ich miejsce
wprowadzaé wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwiac
watpliwosci co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora pisemnych lub
ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego.

W niniejszej sprawie przeprowadzono liczne opinie bieglych z zakresu:
psychologii, psychiatrii, neurologii i ortopedii. W ocenie Sadu meriti, kluczowa dla
rozstrzygniecia sporu byta opinia psychologiczno-psychiatryczna. Za date powstania
u ubezpieczonej czesciowej niezdolnosci do pracy, jesli chodzi o okres po dniu 30
czerwca 2001 r., zgodnie z opinig psychologiczno-psychiatryczna nalezato uznaé
dopiero date 30 wrzesnia 2004 r., co biegte powigzaty z momentem rozpoznania u
odwotujgcej sie objawow choroby umystowej pod postacig zespotu paranoidalnego,
ktéry wedtug autorek opinii spowodowat u badanej niezdolno$¢ do pracy (wczesnigj
nie wystepowata tozsamos¢ schorzen, zespot paranoidalny stwierdzono pdézniej).
Biegte podkreslity, ze po dniu 30 czerwca 2001 r. ubezpieczona odzyskata zdolnosc
do pracy, co potwierdzili badajgcy jg woéwczas lekarze psychiatrzy (okres remisiji
neurastenii). Co do kluczowego dla odwotujgcej sie okresu od dnia 30 czerwca 2001
r. w sprawie ujawniono takze, ze skarzgca byta hospitalizowana neurologicznie (2002

r.), cho¢ nie stwierdzono u niej choréb neurologicznych. W opinii psychologiczno-
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psychiatrycznej wskazano ponadto, ze ubezpieczona byta hospitalizowana w M. na
Oddziale Zaburzen Nerwicowych od dnia 29 lipca 2002 r. do dnia 11 wrzesnia 2002
r. W epikryzie po hospitalizacji podano, Zze po leczeniu uzyskano poprawe. Biegty z
zakresu ortopedii wskazat takze, ze urazy powstate u odwotujgcej sie na skutek
wypadku z 1993 r. wygoity sie, a stan funkcjonalny nie powodowat u skarzgcej
niezdolnosci do pracy z powoddéw ortopedycznych w okresie po dniu 30 czerwca
2001 .

Ostatecznie ustalano, ze I. S. jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, przy
czym za poczatkowy moment stwierdzonej niezdolnosci uznano dzien 30 wrzesnia
2004 r., a zatem termin wykraczajgcy poza 18 miesiecy od ustania przyznanego
pierwotnie prawa do renty rodzinnej.

Godzi sie zauwazy¢, ze kluczowe dla sprawy przepisy art. 70 i art. 72 ustawy
emerytalnej postugujg sie pojeciem ,niezdolnos¢ do pracy”, ktore nalezy
interpretowac w kontekscie art. 12 tejze ustawy.

Nalezy przypomnieé, ze ustawowa definicja pojecia niezdolnosci do pracy
stanowi koniunkcje dwoch elementéw: biologicznego (opisujgcego implikowang
stanem zdrowia ogdlng sprawnos$¢ psychofizyczng organizmu ubezpieczonego,
oceniang z medycznego punktu widzenia) oraz ekonomicznego (dotyczgcego
przydatnosci ubezpieczonego na runku pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny,
przy czym w przypadku pracownika, czyli osoby zatrudnionej dotychczas na
podstawie umowy o prace, utrata zdolnosci do pracy sprowadza sie do utraty lub
Znacznego ograniczenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku
pracy). Niezdolng do pracy jest zatem osoba spetniajgca obydwa powyzsze kryteria,
a wiec dotknieta naruszeniem sprawnosci organizmu powodujgcym brak mozliwosci
wykonywania pracy i niemoznos¢ przekwalifikowania. Niemoznos¢ wykonywania
pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w
stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie jest niezdolnoscig do pracy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320).

Podobnie samo istnienie schorzeh powodujgcych koniecznos¢ pozostawania
w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej

niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005, Il UK 288/04,
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OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99), nawet wtedy gdy moze powodowacé okresowo czasowqg
niezdolnos¢ do pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il
UK 316/11, LEX nr 1215151). Krotkotrwata (czasowa) niezdolno$¢ do pracy moze
stanowi¢ przestanke przyznania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (takich jak
zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne), a nie z ubezpieczenia rentowego.
Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il
UK 106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci do pracy nie przesgdza
wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz w istocie
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury
medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
387/14 (LEX nr 1814905) podkreslono, ze do sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy
elementoéw pojeciowych niezdolnosci do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o ocene, na
czym moze polegac¢ utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej.
Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy pozostaje wiedza specjalistyczna, ktérg mogt uzyska¢ Sad po dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Cho¢ skarzgca przed
przejsciem na emeryture nie podejmowata aktywnosci zarobkowej, to jednak nie
oznacza, ze jej ogolny stan zdrowia zwigzany ze schorzeniami zdiagnozowanymi
przez biegtych innej specjalnosci w zestawieniu do poziomu posiadanych kwalifikacji
nie predestynowato jg do uznania za czesciowg niezdolno$¢ do pracy, w
szczegolnosci w okresach przejsciowych (remisji), gdy objawy chorobowe zwigzane
z zaburzeniami psychiczno-psychiatrycznymi czasowo ustgpity. Trafnie wiec podnosi
skarzgca, ze w zwigzku z tym, iz na podstawie opinii biegtych sgdowych z dziedziny

psychiatrii i psychologii wnioskodawczyni zostata uznana za niezdolng czesciowo do
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pracy od 30 czerwca 2004 r., a okres 18 miesiecy, o ktérych mowa w art. 61 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mingt w dniu 1
stycznia 2003 r. i tego, ze nadal sie leczyta, w tym ambulatoryjnie w Szpitalu w M. w
Oddziale Zaburzen Nerwicowych oraz przyjmowata silne leki, ktére wptywaty na jej
egzystencje, nalezato powotac biegtego z dziedziny medycyny pracy, ktory majgc w
szczegolnosci na uwadze wiek wnioskodawczyni i jej kwalifikacje zawodowe,
ustalitby, czy w spornym okresie miedzy 30 czerwca 2001 r. a 1 stycznia 2003 r.
wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy.

W konteks$cie decyzji procesowej podjetej przez Sad Apelacyjny godzi sie
przypomnie¢, ze jakkolwiek sgd nie ma obowigzku przeprowadzania wszystkich
dowoddéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia okreslonego
dowodu nie nalezy do sfery swobodnego, a tym bardziej dowolnego uznania
sedziowskiego. W sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy sad nie jest
zobligowany do dopuszczania dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez instytutow
naukowo - badawczych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest dla strony
niekorzystna, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdlnosci gdy przeprowadzenie kolejnego dowodu jest niezbedne
dla dokonania prawidtowej subsumpcji prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie wyczerpat wszystkich
mozliwosci dowodowych i w konsekwencji nie ustalit petnego stanu faktycznego
niniejszej sprawy, niezbednego dla prawidtowego zastosowania normy prawa

materialnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398'° § 1

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[a.]



