Sygn. akt [l USKP 161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. W.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia i wyptate emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa 1160/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego Z. W. wniesiong od wyroku Sgd Okregowy we Wroctawiu
z dnia 19 czerwca 2019 r., oddalajgcego odwotania wnioskodawcy od dwdéch

zaskarzonych decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu z dnia 30



lipca 2018 r.: stwierdzajgcej brak prawa Z. W. do emerytury wojskowej od 4 lipca
2018 r. i wstrzymujgcej wyptate tego swiadczenia od 1 sierpnia 2018 r. oraz od
decyzji z dnia 6 sierpnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze w okresie od 4 lipca 2018 r. do
31 lipca 2018 r. Z. W. pobrat nienaleznie swiadczenie wojskowe w kwocie 7.564,66
zt brutto i zobowigzujgcej go do zwrotu pobranego swiadczenia.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze ubezpieczony Z.W., urodzony 15 lipca
1946 r., petnit zawodowg stuzbe wojskowg od 25 lipca 1972 r. do 30 wrzesnia 1996
r., ostatnio jako Prezes Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. Z dniem 30 wrzesnia
1996 r. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy.

Wojskowe Biuro Emerytalne we Wroctawiu decyzjg z dnia 13 listopada
1996 r., na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 2528 ze zm., dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych) przyznato Z. W. prawo do emerytury wojskowej od 1
pazdziernika 1996 r., ktorej wyptate zawieszono do 30 wrzesnia 1997 r., to jest na
czas pobierania przez wnioskodawce uposazenia przystugujgcego mu po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Wyptate emerytury podjeto od 1
pazdziernika 1997 r. Wysoko$¢ ostatnio pobieranej przez wnioskodawce emerytury
wojskowej (od 1 marca 2018 r.), zgodnie z decyzjg WBE we Wroctawiu z dnia 6
marca 2018 r., wynosita 8.375,16 zt brutto. Zarowno decyzja o waloryzacji
emerytury wojskowej, jak i wszystkie decyzje organu emerytalnego poprzedzajgce
ja zawieraty w punkcie 12 pouczenie skierowane do ubezpieczonego, zgodnie z
ktérym byt on zobowigzany zawiadomi¢ organ emerytalny o podjeciu zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w kraju i
zagranica, o wysokosci osigganego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce
wysokosci przychodu i innych okoliczno$ciach powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do swiadczen albo ograniczenie ich wysokosci.

W latach 1996-2018 Z. W. byt sedzig Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
orzekajgc ostatnio w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] W okresie tym
pobierat jednoczesnie emeryture wojskowg oraz uposazenie sedziego NSA. W dniu

29 grudnia 2015 r. Prezes NSA przyjgt oswiadczenie woli odwotujgcego sie



odnosnie dalszego zajmowania stanowiska sedziego do ukonczenia 72 lat zycia.
Na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. Kolegium NSA stwierdzito, ze zgoda na
zajmowanie stanowiska sedziego jest prawem nabytym i ustalito date przejscia
Z.W. w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez niego 72 lat zycia, tj. 15 lipca
2018 r. Prezes NSA poinformowat o powyzszym Prezesa WSA w [...] pismem z 8
maja 2018 r. Natomiast pismem z 4 lipca 2018 r., odebranym przez wnioskodawce
10 lipca 2018 r., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomit Z. W., ze datg
jego przejscia w stan spoczynku jest dzien 4 lipca 2018 r. Pismem z 16 lipca 2018 r.
Odwotujgcy sie zawiadomit Dyrektora WBE we Wroctawiu o otrzymaniu
powyzszego pisma Prezydenta RP oraz o zamiarze pobierania uposazenia
sedziego NSA w stanie spoczynku, jednoczesnie informujgc, ze obowigzki
stuzbowe penit do 10 lipca 2018 r.

Prezes WSA w [...] poinformowat organ rentowy, ze Z. W., zgodnie z
zawiadomieniem Prezydenta RP przeszedt w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018
r, a WSA w [...] wyptaca mu uposazenie sedziego NSA w stanie spoczynku.
Powyzsze zostato powtérzone w pismie Prezesa WSA w [...] z 25 wrzesnia 2018 r.

Wojskowe Biuro Emerytalne we Wroctawiu decyzjg z dnia 30 lipca 2018 r.
stwierdzito brak prawa Z. W. do wyptaty emerytury wojskowej od 4 lipca 2018 r.
oraz wstrzymato wyptate Swiadczenia od 1 sierpnia 2018 r. Decyzjg z dnia 6
sierpnia 2018 r. wojskowy organ rentowy stwierdzit, ze w okresie od 4 lipca 2018 r.
do 31 lipca 2018 r. Z. W. pobrat nienaleznie sSwiadczenie wojskowe w kwocie
7.564,66 zt brutto i zobowigzat go do zwrotu Swiadczenia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad drugiej instancji przypomniat, ze w
razie zbiegu prawa do swiadczen zastosowanie znajduje przepis art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktéorym, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub
renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;.
Powotany przepis przyjmuje ogolng regute, zgodnie z ktérg mozna pobierac tylko
jedno swiadczenie ze srodkéw publicznych i pozostawia zainteresowanemu wybor

Swiadczenia wojskowego lub innego Swiadczenia przystugujgcego na podstawie



odrebnych przepisow. Zasada pobierania tylko jednego $wiadczenia nie obowigzuje
jedynie w odniesieniu do zotnierzy, ktérzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r. Wyptate emerytury lub renty albo dodatkdéw, zasitkow i sSwiadczen
pienieznych, o ktoérych mowa w art. 25 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa
do swiadczen osobie uprawnionej przystuguje sSwiadczenie wyzsze lub przez nig
wybrane (art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wojskowy organ rentowy nie jest
odpowiedzialny za decyzje wydang przez Prezydenta RP, mocg ktorej
wnioskodawca zostat przeniesiony w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018 r. a nie z
dniem 15 lipca 2018 r., tj. z chwilg ukonhczenia 72 lat zycia (11 dni wczesniej). Skoro
decyzja taka zostata wydana i wnioskodawca istotnie pozostaje w stanie spoczynku
oraz pobiera uposazenie sedziego w stanie spoczynku od 4 lipca 2018 r., to z tym
dniem (czyli od 4 lipca 2018 r.) utracit prawo do pobierania dwéch sSwiadczen,
zachowujgc prawo do jednego - wyzszego swiadczenia - czyli Swiadczenia w stanie
spoczynku. Tymczasem odwotujgcy sie pobrat w lipcu 2018 r. dwa Swiadczenia
(emeryture wojskowg oraz uposazenie sedziego w stanie spoczynku) za okres od 4
do 31 lipca 2018 r., co stato w sprzecznosci z ogdolng regute, ze mozna pobierac
tylko jedno swiadczenie ze srodkéw publicznych. Skoro wnioskodawca uprawniony
do emerytury zotnierza zawodowego pobiera od 4 lipca 2018 r. uposazenie
sedziego w stanie spoczynku, to od tego dnia zachowuje prawo do wyptaty jednego,
wybranego przez siebie swiadczenia. Pobrana za okres od 4 do 31 lipca 2018 r.
emerytura zotnierza zawodowego jest Swiadczeniem nienaleznym.

System zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy zawodowych zawiera
podstawe prawng zwrotu Swiadczenia w art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktory stanowi, ze osoby, ktére
pobieraty Swiadczenia pieniezne, mimo istnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczeh albo ograniczenie ich wysoko$ci, sg
obowigzane do zwrotu nienaleznych im Swiadczen, jezeli byly pouczone w formie
pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o0 tych
okolicznosciach. Przepis reguluje sytuacje pobrania swiadczenia, ktére nie nalezato

sie danej osobie, gdyz zachodzity po jej stronie okolicznosci powodujgce ustanie



lub zawieszenie prawa do swiadczenia lub ograniczenie jego wysokosci. Pobrane
Swiadczenie bedzie Swiadczeniem nienaleznie pobranym, tj. takim, ktére nalezy
zwréci¢, o ile sSwiadczeniobiorca byt pouczony przez organ emerytalny o
okolicznosciach, w ktérych swiadczenie sie nie nalezy (pouczenie znajduje sie na
odwrocie kazdej decyzji).

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze ubezpieczony nie kwestionowat, iz
otrzymat pouczenie, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy. W konsekwencji tego,
od dnia 4 lipca 2018 r. pobierane przez odwotujgcego sie wojskowe swiadczenie
emerytalne byto nienalezne i jako takie podlegato obowigzkowi zwrotu.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci, w podstawach
skargi podniést zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) art. 7 w
zwigzku z art. 38 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 6, art. 39a i art. 39b ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, przez ich
btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do
uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach prawo do jednego z tychze swiadczen ustaje, a co za tym
idzie - uprawniony traci prawo do emerytury wojskowej z dniem przejscia w stan
spoczynku; 2) art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych,
przez jego nieuzasadnione zastosowanie w przedmiotowe] sprawie; 3) art. 44 ust. 1
punkt 2 lit. @) i art. 44 ust. 2 oraz art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 38
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach pobrane Swiadczenie staje sie nienalezne z dniem powstania zbiegu,
mimo iz przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 wskazuje wprost, ze wyptate Swiadczen
pienieznych wstrzymuje sie, poczynajgc od miesigca przypadajgcego po miesigcu,
w ktérym wojskowy organ emerytalny wydat decyzje w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit a i ¢ oraz pkt 3, za$ art. 48 ust. 1 ustawy wsrod

okolicznosci powodujgcych obowigzek zwrotu s$Swiadczenia jako nienaleznie



pobranego nie wymienia sytuacji wstrzymania wyptaty swiadczenia, albowiem
reguluje to szczegodtowo przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy; 4) art. 44 ust. 2 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, przez jego
niezastosowanie mimo zaistnienia opisanych w nim przestanek jego stosowania, a
w konsekwencji - naruszenie art, 48 ust. 1 ustawy, przez jego nieuzasadnione
zastosowanie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy oraz obcigzenie
strony pozwanej kosztami sgdowymi za obydwie instancje, a takze o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi a skarge kasacyjng organ emerytalny wniést o oddalenie
skargi i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczg¢ od przytoczenia tresci art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktérym emerytura wojskowa przystuguje
zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia z
tej stuzy posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, z zastrzezeniem
art. 12a, z wyjatkiem Zotnierza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w

ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczone;j



z uwzglednieniem okresow stuzby wojskowej w Wojsku Polskim i okresow
rbwnorzednych ze stuzbg. Z mocy art. 31 ustawy, prawo do zaopatrzenia
emerytalnego i wysoko$¢ swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala
w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, a decyzje te dorecza sie
zainteresowanemu na pismie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem.

W rozpoznawanej sprawie Z. W., urodzony 15 lipca 1946 r., legitymujac sie
wymaganym 15 letnim stazem stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, zostat
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 30 wrzesnia 1996 r. i
przeniesiony do rezerwy. Spetniajgc zatem pozytywne kryteria kwalifikacyjne prawa
do emerytury wojskowej, o jakich mowa w art. 12 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i przy braku negatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie, odwotujgcy sie nabyt prawo do przedmiotowego
Swiadczenia od 1 pazdziernika 1996 r. Prawo to zostato ustalone decyzjg
Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1996 r., przy
czym wyptate swiadczenia zawieszono do 30 wrzes$nia 1997 r. (to jest na czas
pobierania przez wnioskodawce uposazenia przystugujgcego mu po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej) i podjeto od 1 pazdziernika 1997 r. Bezspornym jest,
ze Z. W. byt w latach 1996-2018 sedzig Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
orzekajgcym ostatnio w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...] W dniu 29
grudnia 2015 r. Prezes Naczelnego Sgadu Administracyjnego w [...] przyjat od
odwotujgcego sie oswiadczenie woli odnosnie do dalszego zajmowania stanowiska
sedziowskiego do ukonhczenia 72 lat zycia, a Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznajgc, ze zgodna na zajmowanie stanowiska sedziego do
ukonczenia tegoz wieku jest prawem nabytym sedziego, ustalito date przejscia
skarzgcego w stan spoczynku na dzien 15 lipca 2018 r. Tymczasem w pismie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslono moment przejscia odwotujgcego
sie w stan spoczynku na dzien 4 lipca 2918 r. i od tej daty skarzgcy pobiera
uposazenie sedziego w stanie spoczynku. W zaistniatej sytuaciji, decyzjg z dnia 30
lipca 2018 r. Wojskowe Biuro Emerytalne we Wroctawiu stwierdzito brak prawa Z.
W. do emerytury wojskowej od 4 lipca 2018 r. i wstrzymato wyptate Swiadczenia od

1 sierpnia 2018 r., a decyzjg z dnia 6 sierpnia 2018 r. zobowigzano odwotujgcego



sie do zwrotu emerytury za okres od 4 lipca do 31 lipca 2018 r., jako Swiadczenia
nienaleznie pobranego.

Majgc na uwadze tres¢ zaskarzonych decyzji oraz odwotania od nich, istota
niniejszego sporu sprowadza sie zatem do tego, czy z chwilg przejscia w stan
spoczynku Z. W. utracit prawo do emerytury wojskowej wobec jej zbiegu z
realizowanym od tego momentu uposazeniem sedziego w stanie spoczynku, a
wyptacona mu za wskazany wyzej okres kwota stanowita nienaleznie pobrane
Swiadczenie, podlegajgce zwrotowi.

Szukajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie godzi sie przypomnieé, ze
zbieg prawa do $wiadczen polega na nabyciu przez osobe praw do wiecej niz
jednego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego. Skutki zaistnienia takiej sytuacji okreslajg przepisy ustaw regulujgcych
uprawnienia do tych swiadczen, przewidujgc rozwigzania polegajgce na pobieraniu
przez osobe uprawniong wiecej niz jednego Swiadczenia bez ograniczen,
pobierania wiecej niz jednego Swiadczenia z ograniczeniami i pobierania tylko
jednego swiadczenia.

W polskim prawie zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasada prawa do
pobierania jednego Swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego,
zwana tez zasadg niekumulacji swiadczen. W systemie powszechnym zasada ta
bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., zwana dalej ustawg emerytalng),
ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zzotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,



Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej.

Analogiczne unormowanie znajdziemy tez w art. 7 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm.), ktéry przewiduje, ze w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty w nich przewidzianych z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inacze;j.

Rowniez w odniesieniu do sedziow szczegolny akt prawny, jakim jest ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 217; dalej jako Prawo o ustroju sgdow powszechnych) reguluje w
podobny sposéb przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z
prawem do emerytury powszechnej. Zgodnie z art. 100 § 6 ustawy, w razie zbiegu
prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca sie wytgcznie uposazenie, z
zastrzezeniem § 7, ktoéry dotyczy jednak tylko tego sedziego, ktéry do chwili
przejscia w stan spoczynku byt zatrudniony na podstawie powotania na stanowisko
sedziowskie w niepetnym wymiarze czasu pracy stosownie do art. 62, ale i tu
wypfate uposazenia ogranicza sie w taki sposob, aby suma emerytury i uposazenia
nie przekraczata wysoko$ci catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku, jakie
by otrzymywat, gdyby nie zostat powotany w potowie wymiaru czasu pracy.

Z mocy odestania zawartego w art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) oraz art. 49
§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2492), regulacja art. 100 § 6 Prawa o ustroju
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sgdow powszechnych ma tez zastosowanie do sedzidéw Sgadu Najwyzszego oraz
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji
Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach
réznych systeméw, zarbwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia.

Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
zagadnienie to rozstrzyga art. 7, stanowigc, ze w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do
uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inacze;.

Przepis ten potwierdza zatem ogoing zasade, ze mozna pobierac tylko jedno
Swiadczenie ze Srodkow publicznych, nawet jesli prawo wynika z réznych ustaw.
Mozliwo$¢ tagczenia swiadczen musi by¢ wyraznie wskazana. Reguta ta doznaje
jednak ustanowionych ustawowo wyjatkéw, co wynika miedzy innymi z brzmienia
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory to przepis wprowadza
odstepstwo od powyzszej zasady w odniesieniu do emerytury wojskowej i policyjnej
obliczonych bez uwzgledniania okreséw ubezpieczenia spotecznego.

W swietle powotanych unormowan nie ulega watpliwosci, ze z chwilg
nabycia prawa do uposazenia sedziego w stanie spoczynku Z. W., pobierajgcemu
do tej pory emeryture wojskowg, przystugiwato prawo do wyptaty jednego ze
zbiegajacych sie swiadczeh: wybranego lub wyzszego. Nie oznacza to jednak, ze
wskutek tego ustato prawo odwotujgcego sie do ktoregokolwiek z wymienionych
Swiadczen. Trzeba bowiem odrdznic¢ ustanie prawa do swiadczenia od niemoznosci
jego wypftaty.

Ustanie i zawieszenie prawa do $wiadczen oraz zmniejszanie ich wysokosci
uregulowane zostato w dziale V ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych (art. 38 i nast.). W mysl| art. 38 ustawy, prawo do emerytury ustaje,
gdy przestanie istnie¢ ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania prawa
do $wiadczen albo w razie $mierci osoby uprawnionej. Zadna z tych okoliczno$ci

nie zaistniata w niniejszej sprawie, stgd decyzja organu emerytalnego stwierdzajgca
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brak prawa Z. W. do emerytury wojskowej od dnia 4 lipca 2018 r. jest
nieprawidtowa.

Ma tez racje skarzacy, gdy twierdzi, ze wyptacona mu za sporny okres
emerytura wojskowa nie byta swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 48
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych. Zgodnie z tym
przepisem, osoby, ktore pobieraty Swiadczenia pieniezne mimo istnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
ograniczenie ich wysokosci, sg obowigzane do zwrotu nienaleznych im swiadczen,
jezeli byty pouczone w formie pisemnej przez organ rentowy o obowigzku
zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
tego przepisu jest zatem Swiadczenie pobrane mimo istnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia albo ograniczenie
jego wysokosci i z tego wzgledu podlegajgce zwrotowi przez osobe, ktéra je
pobrata, oczywiscie pod warunkiem prawidtowego pouczenia swiadczeniobiorcy o
owych okolicznosciach. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11
wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 101) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze autonomicznos¢é zaopatrzenia emerytalnego zotnierza zawodowego
zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej wyraza sie rowniez w ograniczeniu
podstaw zwrotu Swiadczeh emerytalnych. Nie sg one zbudowane na zwyktym dla
systemu cywilnego zadaniu zwrotu sSwiadczenia otrzymanego bez podstawy
prawnej (art. 405 i nast. k.c.). System zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych podstawe prawng zwrotu $wiadczenia ujmuje tylko w art. 48 ust. 1
ustawy.

W rozpoznawanej sprawie — jak wskazano wyzej — nie wystgpity ustawowe
przestanki ustania prawa Z. W. do emerytury wojskowej z uwagi na nabycie
przezenh prawa do uposazenia sedziego w stanie spoczynku.

Z Kkolei przestanki zawieszenia prawa do emerytury wojskowej okreslajg
art. 39a i 39b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, w mysl|
ktérych prawo to ulega zawieszeniu ex lege w razie ponownego powotania emeryta
do zawodowej stuzby wojskowej albo przyjecia do innej stuzby "mundurowej" oraz

moze ulec zawieszeniu na wniosek emeryta. Powstanie sytuacji, w ktorej dochodzi
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do zbiegu prawa do Swiadczen, nie lezy w sferze tych przepisow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110).

Wreszcie zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, wyptate emerytury wstrzymuje sie, miedzy innymi, jezeli
powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczenia lub
ustanie tego prawa (pkt 1) oraz gdy okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do
Swiadczen osobie uprawnionej przystuguje swiadczenie wyzsze lub przez nig
wybrane (pkt 2 lit. a). wstrzymanie wypfaty nastepuje zas poczynajgc od miesigca
przypadajgcego po miesigcu, w ktérym wojskowy organ emerytalny wydat decyzje
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i ¢ oraz pkt 3.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy we wspominanym wyroku z dnia 4 grudnia
2013 r., Il UK 223/13, sytuacje opisane w art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit.a sg
odmienne, gdyz ustanie prawa do Swiadczenia lub zawieszenie tego prawa jest
czym innym niz sposéb realizacji jednego swiadczenia w sytuacji, w ktorej istnieje
prawo do dwoch swiadczen za ten sam okres, a ubezpieczony wybiera swiadczenie
inne niz to, ktére zostato juz wyptacone. W konsekwencji Swiadczenie wyptacone w
takich okolicznosciach nie stanowi Swiadczenia pobranego nienaleznie w
rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy. Poniewaz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych nie normuje kwestii wyptaty pozostajgcych w zbiegu
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego (art. 41 i nast.
regulujg wytgcznie wyptate swiadczenh przewidzianych w tej ustawie), przeto - przez
jej art. 11 - podlega ona rozstrzygnieciu zgodnie z regutami przewidzianymi w
art. 98 ustawy emerytalnej. W mysl ust. 1 tego artykutu, wstrzymanie wyptaty
jednego ze sSwiadczen, o ktérych mowa w art. 95 (a wiec takze emerytury
wojskowej, o ktorej stanowi art. 95 ust. 2), nastepuje od dnia, od ktdrego
przystuguje prawo do wyptaty Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez
zainteresowanego. Przepis ten jest samoistng podstawg wstrzymania wyptaty
pobieranego sSwiadczenia poczynajgc od dnia podjecia wyptaty Swiadczenia
korzystniejszego lub wybranego, dopoki zainteresowany - przez ztozenie
stosownego wniosku - nie dokona wyboru innego swiadczenia pozostajgcego w
zbiegu. Sposéb rozliczenia kwot swiadczen wyptaconych za okres, za ktéry

przystugiwato prawo do swiadczenia wyzszego lub wybranego, okresla art. 98
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ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry pobranego w tych okolicznosciach swiadczenia nie
uznaje za nienalezne (nie czyni tego réwniez art. 138 ust. 2 tej ustawy, podobnie
jak art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych) i stgd
nie stanowi odrebnej podstawy do zagdania jego zwrotu od zainteresowanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | UK 73/08, OSNP 2010
nr 7-8, poz. 102).

Zaskarzony wyrok pozostaje zatem z sprzecznosci z zaprezentowang wyzej
wyktadnig powotanych przepiséw. Wobec zasadnosci zarzutow kasacyjnych, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



