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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 marca 2018 r.,
mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w J.

z dnia 21 lutego 2017 r. i przyznano S. prawo do emerytury.



Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwotujgcy sie od 1 marca
1974 r. do 15 listopada 1982 r. byt zatrudniony w Spotdzielni Kotek Rolniczych w D.,
pracujgc na stanowisku kierowcy ciggnika. Wykonywat prace polowe oraz
czynnosci transportowe (przewéz surowcéw i materiatdbw budowlanych). W okresie
zimowym odwotujgcy sie wykonywat prace przy odsniezaniu, wozit opat oraz
pracowat przy roztadunku wagonow na stacji kolejowej w J..

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu organizacji i
zarzgdzania przemystem, ktory stwierdzit, ze dziatalnos¢ pracodawcy odwotujgcego
sie (SKR) polegata na swiadczeniu ustug z zakresu rolnictwa, w tym obejmowata
szeroko pojetg produkcje rolng, mechanizacje, melioracje i zagospodarowanie tak i
pastwisk, reprodukcje nasion, podnoszenie produkcyjnosci uzytkéw zielonych i
produkcji pasz, poprawe gospodarki nawozowej, rozwoj ogrodnictwa, poprawe
materiatu hodowlanego i zywienia zwierzat. W jego ocenie, praca traktorzysty
kwalifikuje sie do prac w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia.

W sprawie badano takze watek zatrudnienia na stanowisku ,kierowca
ciggnika - operator koparki” od 1 lipca 1981 r. do 15 listopada 1982 r. Wéwczas
odwotujgcy sie, po dopieciu do watu ciggnika stosownego osprzetu, wykonywat
rézne prace, ktére mieszczg sie w zakresie prac operatora koparki. Do tego rodzaju
pracy nie byto konieczne odrebne uprawnienie, a wiec i tego rodzaju czynnosci
wlicza sie do sumy lat pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 184 ust. 1 i 2 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna) oraz § 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzgdzenie z
1983 r.), przyjmujgc, ze wobec spetnienia w wymienionych przepisach
odpowiednich warunkow, odwotujgcy uprawniony jest do emerytury.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz ocene
prawng, to jest, ze rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego
sie, a takze stopien szkodliwosci i ucigzliwosci towarzyszgcy wykonywanym

pracom kwalifikuje je do prac w warunkach szczegélnych (wykaz A, dziat VIII, poz.



3 rozporzgdzenia z 1983 r.), zwlaszcza ze stanowiskowo - branzowy charakter
wyodrebnienia prac moze byC¢ przetamany. Ma to miejsce, gdy ekspozycja na
czynniki szkodliwe nie roéznita sie od pracy wykonywanej w branzy transportowej, a
tak wiasnie byto w przypadku odwotujgcego sie. Dlatego, o ile uwzgledni sie fakt, ze
przed organem rentowym odwotujgcy sie udowodnit 13 lat, 11 miesiecy i 29 dni
pracy w warunkach szczegdlnych, to uwzglednienie zatrudnienia na stanowisku
kierowcy ciggnika - operatora koparki w Spétdzielni Kotek Rolniczych w D. od dnia
1 lipca 1981 r. do 15 listopada 1982 r., pozwala na podzielenie stanowiska Sgdu
pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie odwotania.

Organ rentowy zarzucit naruszenie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1i § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz wykazem A, Dziat VIII, poz. 3, przez
ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika jest pracag
w szczegolnych warunkach takze wowczas, gdy byta wykonywana jako praca
polowa, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny, iz czynniki
szkodliwe i ucigzliwe charakterystyczne dla kierowcow ciggnikbw wykonujgcych
prace polowe sg zbiezne z czynnikami szkodliwymi i ucigzliwymi wystepujgcymi w

transporcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga organu rentowego jest zasadna, aczkolwiek nie pozwala na wydanie
wyroku reformatoryjnego. Nie jest to kolejna préba modyfikacji linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kwalifikowania prac kierowcéw ciggnikow
(traktorzystow). W tym zakresie, co zresztg szeroko przedstawia skarzgcy,

standard postepowania jest obecnie utrwalony. Warto wiec jedynie przypomnie¢, ze



odmowa zakwalifikowania - jako wykonywanej w szczegolnych warunkach - pracy
traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z 5
maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX
nr 2052411; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z 26 stycznia 2017 r.,
[l UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., Ill UK 66/16, LEX nr 2238701; z
16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego 2017 r., | UK 43/16,
LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218; z 20 kwietnia
2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16,
LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr 2417595; z 23 stycznia
2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, LEX nr
2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr 2521656). Nie ma zatem racji
Sad Apelacyjny twierdzgc, ze czynniki szkodliwe oddziatujgce na kierowce ciggnika
wykonujgcego naprzemienne prace w rolnictwie i w transporcie sg takie same oraz
uznajac, iz prace odwotujgcego sig, polegajace na wykonywaniu ustug polowych, to
czynnos$ci transportowe (przew6z materiatdw i surowcow), ktore spetniajg wymogi
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, wymienionych w dziale VIII,
poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia.

Wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIIlI, poz. 3, przy
uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowe;j
oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow
ciggnikow, kombajnéw Ilub pojazdow gasienicowych wykonujgcych prace w
rolnictwie jako pracy w szczegolnych warunkach. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
wyroku z 31 sierpnia 2017 r., lll UK 185/16 (LEX nr 2390696) juz wstepna lektura
poszczegdlnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcéw

samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2) od



stanowisk kierowcéw ciggnikéw, kombajnow lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3).
Szkodliwos¢ pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem prowadzenia tych
pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499). Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
pogladem wyrazonym w przywotanym wyzej wyroku, ze istnieje podstawa do
wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy =zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem osob albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegaja
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposob zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyscicieli palenisk). Z tego wynika wniosek, ze nalezy zawsze oceni¢ i rozwazyc,
czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale
przemystu jest realizowany.

Warto takze podniesc, ze zarzgdzenia resortowe nie stanowig juz zrodta
prawa zgodnie z ustawg zasadniczg (art. 87 ust. 1). Wykaz prac w szczegdlnych
warunkach uprawniajgcych do wczes$niejszej emerytury ujety jest jedynie w
rozporzadzeniu. Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach wyréznia kryterium
merytoryczne i formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale i w petnym
wymiarze prac w szczegoélnych warunkach, drugie natomiast wymaga, aby praca ta
byta wymieniona w zatgczniku do rozporzgadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Praca,
ktora nie jest w nim wymieniona nie jest pracg w szczegdlnych warunkach
uprawniajgcg do wczesniejszej emerytury (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 10
lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr 725051; z dnia 4 grudnia 2019 r., Il UK 178/18,
LEX nr 2772589).

Przedstawione uwagi nie majg jednak w sprawie decydujgcego znaczenia,
bo wowczas nalezatoby orzec reformatoryjnie (zgodnie z wnioskiem skarzgcego).

Wynika to z indywidualizowanych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, ktore



umknety z pola widzenia, i ktorych takze nie dostrzega organ rentowy, gdyz nie
przedstawia zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktére mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Nie jest oczywiscie rolg Sgdu Najwyzszego wyreczenia
skarzgcego w wyborze wtasciwych podstaw, lecz skoro decydujgce dla wyktadni
prawa materialnego jest ustalony w sprawie stan faktyczny, to jego ostateczne
rezultaty podlegajg ocenie przez pryzmat obowigzkéw sadu odwotawczego.
Tymczasem na szali wyniku sprawy lezg wytgcznie przepisy prawa materialnego,
dodajmy zbudowane na zarzucie btednej wyktadni, czyli wadliwym ustaleniu tresci
pojec¢ prawnych. Wstepna analiza podstaw prawnych nie wskazuje, by Sad drugiej
instancji nadat im atypowe tresci.

Przystepujgc do oceny tak sformatowanej skargi kasacyjnej, nie mozna
poming¢, ze organ rentowy uznat odwotujgcemu sie 13 lat, 11 miesiecy i 29 dni
pracy w warunkach szczegdélnych. Zatem do oceny pozostat okres pracy od 1 lipca
1981 r. do 15 listopada 1982 r. w Spétdzielni Kotek Rolniczych na stanowisku
kierowcy ciggnika - operatora koparki. Nie mamy zatem do czynienia z typowag
sprawg zwigzang z oceng prac polowych odwotujgcego sie. Wyrdznienie
stanowiska (operator koparki) pozwala na wstepne zatozenie, ze faktyczna praca
odwotujgcego sie polegata (mogta polega¢) na wykonywaniu w dtuzszym okresie
(stale i w petnym wymiarze) prac zwigzanych z obstugg ciggnika wyposazonego w
zamontowang koparke (ilustruje to opinia biegtego). By¢ moze tego rodzaju
urzgdzenie byto niezbedne do wykonywania prac ustugowych przez pracodawce
odwotujgcego sie. Blizszy osad tego watku wprowadza do przedmiotowego procesu
dodatkowe przestanki, jak chociazby te, ze pracodawca odwotujgcego sie zajmowat
sie takze pracami melioracyjnymi, zagospodarowaniem tgk i pastwisk. Zatem ocena
rodzaju zatrudnienia z uwagi na powierzone stanowisko, sprzet i faktycznie
wykonywane obowigzki, powinna doprowadzi¢ do szerszej analizy kwalifikowania
prac odwotujgcego sie, niz wytgcznie dokonanie oceny poroéwnawczej (praca
kierowcy ciggnika jest tak samo ucigzliwa i szkodliwa jak praca kierowcy w
transporcie). Zakres prac w rolnictwie reguluje dziat X wykazu A rozporzgdzenia i
juz w poz. 1 postuguje sie okreSleniem ,prac przy zaktadaniu urzgdzen
melioracyjnych”. Poruszajgc sie zatem w obrebie tych elementéw, nalezy zauwazyc,

ze skoro odwotujgcy sie dysponowat specjalistycznym urzgdzeniem (ciggnik z



koparka), to z tego ustalenia moze wyptywac logiczne domniemanie, ze skoro
Spotdzielnia Kétek Rolniczych prowadzita tego rodzaju dziatalnos¢ ustugowa, to
stosowne prace mogg prowadzi¢ do zaliczenia tego okresu zatrudnienia do sumy
lat pracy w szczegolnych warunkach, nie dlatego, ze kierowca ciggnika - pracujgc
przy pracach polowych - pracuje w transporcie, lecz dlatego, ze wykonywat inne
prace rolnicze, ktore stosownie do danej branzy sa kwalifikowane przez
rozporzgdzenie jako prace w szczegolnych warunkach. Do prac melioracyjnych nie
sg potrzebne szczegoblne uprawnienia jak do obstugi ciezkich maszyn budowlanych
(wykaz A, dziat V, poz. 3, to jest prace maszynistow ciezkich (...) i drogowych).
Samodzielna obstuga ciggnika — koparki pozwalataby sporny okres pracy zaliczy¢
do stazu zatrudnienia w warunkach szczegolnych, finalnie akceptujgc, ze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest stuszne co do zasady, lecz z uwagi na inne
aspekty wynikajgce z historii pracy odwotujgcego sie. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wymieniona w wykazie A, dziale X, pod poz. 1 praca ,przy
zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych” kwalifikowana jest jako zatrudnienie w
szczegolnych warunkach, przy czym nie dotyczy to stanowisk kierowniczych,
zwigzanych z nadzorem takich pracownikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 maja 2004 r., 1l UK 344/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 407; z dnia 23 lutego 2006 r.,
| UK 164/05, LEX nr 2057760; z dnia 19 listopada 2013 r., | UK 253/13, LEX nr
1555171).

W kazdym razie w tej mierze konieczne sg dodatkowe ustalenia faktyczne,
gdyz do tej pory zeznania swiadkow bazujg na ogolnych aspektach zwigzanych z
pracg w rolnictwie, koncentrujgc sie na przestankach obrazujgcych otrzymywanie
positkdw regeneracyjnych (watek zwigzany z uprawnieniami pracownika za prace
kwalifilkowang jako szkodliwa w ramach zaktadowych systemow wynagradzania)
zamiast na aspektach zwigzanych z ucigzliwoscig okreslonej pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. Przeto w razie dodatkowych ustalen, odnosnie do prac
kierowcy — operatora koparki, by¢ moze takze pracujgcego w tym krotkim okresie
réwniez (rownolegle) w transporcie, zaistniejg przestanki do zaliczenia spornego
okresu pracy do pracy w szczegdlnych warunkach, co otworzy przestanke stazowg
do przyznania $wiadczenia. Dlatego zastosowanie przepisow prawa materialnego

do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego



stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398> § 1
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



