Sygn. akt [l USKP 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

0 zawieszenie emerytury i zwrot Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 272/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od E. J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Szczecinie uchylit decyzje: z dnia 17 lutego 2015 r. - 0 przyznaniu E. J.



zaliczki na poczet przystugujacej emerytury oraz z dnia 21 lipca 2016 r. - 0
przyznaniu mu emerytury i przyznat emeryture w kwocie zaliczkowej od miesigca
ztozenia wniosku, tj. od 1 stycznia 2015 r. Jednoczes$nie tg samg decyzjg ZUS
zawiesit wyptate emerytury, z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego
zatrudnienia oraz pouczyt go, ze w celu podjecia wyptaty emerytury nalezy
przedtozy¢ oddziale ZUS Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byta
wykonywang bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Dalej organ
rentowy wskazat, ze wyptata emerytury zostanie wstrzymana od najblizszego
terminu ptatnosci, tj. od 1 pazdziernika 2018 r., a za okres od 1 stycznia 2015 r. do
30 wrzesnia 2018 r. zostanie wydana decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Ubezpieczony E. J. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
zmiane przez stwierdzenie, ze wyptata emerytury nie ulega zawieszeniu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze E. J. urodzit sie w dniu 3 czerwca 1949 r. W okresie
od 1 marca 1986 r. do 8 grudnia 2014 r. byt zatrudniony w Z. w W.. Podczas tego
zatrudnienia wielokrotnie korzystat z urlopu bezptatnego - miedzy innymi w okresie
od 4 grudnia 2006 r. do 8 grudnia 2014 r. W okresach od 5 grudnia 2006 r. do
1 grudnia 2010 r. i od 1 grudnia 2010 r. do 8 grudnia 2014 r. E. J. zatrudniony byt w
Urzedzie Miejskim w W. na stanowisku burmistrza W. Powyzsze stosunki pracy
ustaty w wyniku wygasniecia na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.).

W zwigzku z ponownym wygraniem przez ubezpieczonego wyboréw, E. J.
od 8 grudnia 2014 r., tj. od dnia ztozenia slubowania, zatrudniony jest na kolejng
kadencie w Urzedzie Miejskim w W. na podstawie wyboru, na stanowisku
burmistrza W.

W dniu 5 stycznia 2015 r. E. J. zlozyt w organie rentowym wniosek o

emeryture. Wypetniajgc wniosek o swiadczenie, ubezpieczony w punkcie 6. czesci



[ll. wniosku o emeryture nie zaznaczyt zadnej rubryki, tj. nie wskazat, czy nadal
pozostaje w stosunku pracy czy tez nie. Pod powyzszg rubrykg znajdowata sie
adnotacja, aby zapoznac sie z informacjg zawartg w punktach 7 i 23-24. Zgodnie z
pouczeniem zawartym w punkcie 23, ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoS¢ przychodu uzyskiwanego emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta”.

Wraz z wnioskiem o emeryture ubezpieczony ztozyt wypetniony przez siebie
druk zatytutowany ,Informacja dotyczgca okresow sktadkowych i niesktadkowych”.
Zgodnie z pouczeniem zawartym na pierwszej stronie powyzszego druku, ,w
ponizszych punktach 1-9 nalezy podac kolejno - od ukonczenia 15 roku zycia -
kazdy okres skfadkowy, np.: okres ubezpieczenia - zatrudnienia, prowadzenia
pozarolniczej, czynnej stuzby wojskowej (patrz informacja punkt 2) oraz kazdy
okres niesktadkowy, np.: okres nauki w szkole wyzszej (patrz informacja punkt 3).”
Ubezpieczony w powyzszym kwestionariuszu wpisat nastepujgce okresy
zatrudnienia: -,do 31.12.1998 — dokumenty znajdujg sie w KPU”, - ,01.03.1986 r. do
08.12.2014 r. ZGKIM W.”, - ,01.12.2010 r. do 08.12.2014 r. - Urzad Miejski w W. Do
wniosku zostaly dofgczone swiadectwa pracy z dnia 8 grudnia 2014 r. - z Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w W. oraz z dnia 1 grudnia 2010 r. i z dnia
8 grudnia 2014 r. - z Urzedu Miejskiego w W.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy decyzjg z dnia 17
lutego 2015 r. przyznat E. J. zaliczke na poczet przystugujgcej emerytury od
miesigca, w ktérym ztozyt wniosek, tj. od 1 stycznia 2015 r. Kolejng decyzjg z dnia
21 lipca 2016 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
emerytalnego od 1 stycznia 2015 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

Whniosek zostat wypetniony w dniu 5 stycznia 2015 r. Odwotujgcy sie nie
wskazat w nim okresu zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w W. od 8 grudnia 2014 r.

W pouczeniach zawartych na drugiej stronie obu powyzszych decyzji, w
punkcie G lll, zamieszczono informacje, ze osoba, ktdéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie

Swiadczenia: wyptacone mimo zaistnienia okoliczno$¢ powodujgcych ustanie lub



zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyptaty, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; przyznane lub
wypfacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw; albo w innych
wypadkach swiadomego wprowadzenia Zaktadu w btad przez osobe pobierajgca
Swiadczenie; takze wyptacone - z przyczyn niezaleznych od Zaktadu - osobie innej
niz wskazana w decyzji Zaktadu. W punkcie VI. wskazano, ze prawo do emerytury
podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

W dacie sktadania wniosku odwotujgcy sie pozostawat w stosunku pracy z
Urzedem Miejskim w W.; byt zatrudniony na stanowisku burmistrza W. O aktualnym
stosunku pracy ubezpieczony nie informowat organu rentowego w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem emeryture.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo zastosowat do
sytuacji odwotujgcego sie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury z dniem 1 stycznia 2015 r. (taka data zostata ustalona decyzjg organu
rentowego w zwigzku z wnioskiem ztozonym w dniu 5 stycznia 2015 r.).
Tymczasem jego stosunek pracy (w Urzedzie Miejskim w W.), zwigzany z
ponownym wygraniem wybordw, trwat nieprzerwanie od 8 grudnia 2014 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze odwotujgcy sie
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym decyzjg organu
rentowego, tj. 1 stycznia 2015 r., pozostawat w zatrudnieniu, a zatem na podstawie
art. 103a ustawy emerytalnej wyptata Swiadczenia emerytalnego prawidtowo
zostata zawieszona. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w art. 103a ustawy emerytalnegj
nie chodzi o rozwigzanie (wczesniej) jakiegokolwiek stosunku pracy, lecz o
rozwigzanie stosunku pracy bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury na podstawie decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mimo prawidtowych pouczen, odwotujgcy sie,

sktadajgc w dniu 5 stycznia 2015 r. wniosek o emeryture, mimo prawidtowych



pouczen, nie poinformowat, ze pozostaje w stosunku pracy. Wedtug zas tresci
wspomnianych pouczen powinien byt poda¢ wszystkich pracodawcow, z ktérymi
trwa stosunek pracy. W tresci wniosku o emeryture widniato takze pouczenie
odnosnie do zawieszenia $wiadczenia w przypadku kontynuowania zatrudnienia.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat, Zze zostaty
spetnione przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci i
zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

) art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie w
sytuaciji, gdy ubezpieczony osiggnagt powszechny wiek emerytalny - wéwczas 65 lat
i 6 miesiecy,

) art. 103a w zwigzku z art. 100, art. 24 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze stosunek pracy
musi zostac¢ rozwigzany po dacie ztozenia wniosku, a nie po dacie nabycia prawa
do emerytury w sytuaciji, gdy daty te sg rézne,

) art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym, przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze wybrany i zatrudniony na podstawie stosunku pracy z
wyboru na kolejng kadencje burmistrz kontynuuje, bez uprzedniego rozwigzania,
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca,

) art. 103a w zwigzku z art. 100 i art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przez jego niezastosowanie polegajgce na nieustaleniu w zaskarzanej decyzji dnia
nabycia prawa do emerytury,

) art. 103a w zwigzku z art. 100, art. 24 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez btedng wykiadnie polegajgcg na ustaleniu, ze prawo do
emerytury powszechnej okreslonej w ustawie powstaje nie z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a z dniem ztozenia
wniosku o jego realizacje,

) art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o

samorzadzie gminnym, przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie



polegajgca na nieuwzglednieniu, ze kadencja burmistrza rozpoczyna sie w dniu
rozpoczecia kadencji rady gminy lub wyboru go przez rade gminy i uptywa z dniem
uptywu kadencji rady gminy,

) art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie
polegajgca nieuwzglednieniu, iz ,po uptywie kadencji wéjta petni on swojg funkcje
do czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego wdjta albo osobe, ktorg
Prezes Rady Ministrow wyznaczyt do petnienia funkcji wéjta”,

) art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 73 § 2 k.p. i art. 4 ust. 1
pkt 1 lit. c ustawy o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 530) oraz w zwigzku z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym i
art. 492 ustawy Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1277 ze
zm.), przez nieuwzglednienie, ze jedyng przestankg zakonczenia stosunku pracy z
wyboru burmistrza jako organu gminy jest wygasniecie mandatu,

) art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wyptacone
Swiadczenie jest nienalezne a ubezpieczony dziatat w ztej wierze.

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie,
mimo ze apelacja ubezpieczonego byta zasadna w catosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VIU
2218/18, w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego na zasadzie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 108 § 2
k.p.c.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Moment nabycia prawa do Swiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej
okresla art. 100 ust. 1 tej ustawy ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktorg
prawo do S$wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek
oSwiadczenie nie jest elementem prawa do swiadczenia, lecz stanowi jedynie
zgdanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek ma natomiast
znaczenie dla powstania prawa do wyptaty Swiadczenia, co wynika wprost z
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym swiadczenia wyptaca sie
poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Konkludujgc prawo do swiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Zatem powstaje i istnieje
niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zatem zadaniem organu rentowego,
na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze zostaty spetnione
warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze
decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 528/13, LEX
nr 1514770; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 515/15, LEX nr 2198203). Tak wiec
istnienia prawa do Swiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkéw
nabycia tego prawa, nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem i wyptatg Swiadczenia
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., | UK 174/14, LEX nr 1650278).

W konkluzji, przyznanie swiadczenia nastepuje na mocy deklaratoryjnej
decyzji organu rentowego i oznacza prawo do jego pobierania. Jak wynika z

art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, moze to nastgpic, jedynie po ztozeniu wniosku o
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emeryture a data ztozenia wniosku o emeryture nie musi sie zbiega¢ z datg nabycia
prawa do niej ex lege. JeSli nabycie prawa in abstracto jest wczesniejsze niz
whniosek, przyznanie Swiadczenia, i jego wyplata, nastepuje od daty wniosku, jesli
jest pozniejsze — wyptata Swiadczenia nastepuje od daty nabycia prawa ex lege.

Zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z jezykowego
brzmienia powyzszego przepisu - przez powigzanie w nim zwrotu: ,nabycia prawa
do emerytury” ze zwrotem ,ustalonym w decyzji organu rentowego” niewatpliwie
wynika, ze w przepisie tym mowa o potwierdzeniu - w decyzji organu rentowego -
spetnienia ustawowych przestanek prawa do swiadczenia, a nie o nabyciu prawa
do $wiadczenia in abstracto. Tak wiec instytucja ta odnosi sie do zgtoszenia
wniosku o swiadczenie, czyli wyrazenia przez ubezpieczonego woli korzystania z
przystugujgcego mu z mocy ustawy prawa. W tym przypadku chodzi, wiec o
przyznanie prawa do pobierania swiadczenia uzaleznione od rozwigzania stosunku
pracy istniejgcego ,bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”, czyli
istniejgcego w dacie ztozenia wniosku o emeryture (wtedy, gdy uprzednio
ubezpieczony spetnit jego warunki in abstracto) lub w dacie spetnienia ustawowych
przestanek prawa do emerytury (gdy wniosek o emeryture ztozony zostat przed
nabyciem prawa do emerytury ex lege). W kazdym jednak z tych przypadkéw
.bezposrednios¢” tego zatrudnienia nalezy odnosi¢ do dnia powstania uprawnienia
do wyptaty emerytury.

Takie rozumienie brzmienia komentowanego przepisu wzmacnia wyktadnia
systemowa i historyczna przedstawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2017 r., lll UK 227/16 (LEX nr 2428258). Mianowicie przepis ten ma
identyczng tresc¢, jak obowigzujgcy w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7
stycznia 2009 r., art. 103 ust. 2a ustawy. Artykut 103a zostat wprowadzony do
ustawy o emeryturach i rentach od dnia 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). W nastepstwie jego
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wejscia w zycie ponownie powstata sytuacja, w ktorej po okresie (od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.), kiedy to ustawodawca nie przewidywat
ograniczen wynikajgcych z rownoczesnego pozostawania w zatrudnieniu i
pobierania emerytury (poza ograniczeniami zwigzanymi z wysokoscig dochodu
uzyskiwanego przez emeryta bedgcego w wieku nizszym niz powszechny wiek
emerytalny), powrdcono do konstrukcji ryzyka emerytalnego, uzalezniajgcego petng
realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 Nr 2,
poz. 15), uznat ten przepis za zgodny z ustawg zasadniczg, wskazujgc
rbwnoczesnie, ze emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie
uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia omawianego
uregulowania byta interwencja panstwa na rynku pracy przez oczekiwane
zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie miato zatem zachecac osoby,
ktére nabyly uprawnienia emerytalne, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym
do definitywnego zwolnienia miejsca pracy dla oséb miodszych. Przedmiotem
ingerencji panstwa w omawianym zakresie byto wytgcznie prawo do emerytury
pobieranej tgcznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy.
Ingerencja ta nie polegata (wiec) na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na
zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw do jego
realizacji. W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaty
prawo do emerytury, zobowigzane zostaty do dokonania wyboru miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencjg byto odsuniecie w
czasie mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawcag
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.

Analogiczne stanowisko co do okolicznosci wprowadzenia do porzadku
prawnego art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a takze jego skutkéw, zajgt takze
Sad Najwyzszy, w szczegodlnos$ci w uzasadnieniu podsumowujgcej wczesniejszy
nurt orzecznictwa uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r.,
[l UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41), podkreslajgc tam, iz w dotychczasowym
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orzecznictwie wyrazono poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku
pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione. Zasadg jest, ze
pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury przystuguje jedno swiadczenie - albo
emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia.
Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzgcym z osiggnieciem
wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktorego
zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiggngt wiek emerytalny moze
wiec wybra¢ albo status emeryta, albo zachowac¢ - pomimo nabycia prawa do
emerytury - status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez ograniczen statusu
emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac réwnoczesnie swiadczenia z tytutu utraty
zdolnosci do dotychczasowej pracy (osiggniecie wieku emerytalnego jest bowiem
uznawane za réwnoznaczne z utratg zdolnosci do zarobkowania wtasng pracg) i
wynagrodzenia z tytutu kontynuowania zatrudnienia, do wykonywania ktérego
pracownik utracit zdolnos¢. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej nie tyle
wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktory nabyt prawo
do emerytury, ile obowigzek dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na
emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego istotg jest
wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu Swiadczen - emerytury i
wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci. Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie dodat réwniez, ze jak wynikato z dyskusji poselskiej w Komisji Polityki
Spotecznej nad projektem ustawy zmieniajgcej, celem wprowadzenia przepisu
art. 103 ust. 2a (inna sprawa czy osiggnietym) byfa interwencja na rynku pracy
(przez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy). Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci
prawa do Swiadczen z uwagi na pogarszajgcg sie sytuacje spoteczno-gospodarcza,
w tym wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz
postepujgce ubdstwo, nie narusza wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Na wtadzach publicznych spoczywa nie tylko
wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek zapewnienia zabezpieczenia
spotecznego obywatelom, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, ale takze przewidziany
w ustepie 2 tego artykutu obowigzek zapewnienia bezpieczenhstwa socjalnego

obywatelom niemajgcym srodkow utrzymania, pozostajgcym bez pracy nie z
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wiasnej woli. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w Traktatach Rady Europy
zawieszalnos¢ prawa do swiadczenh i zmniejszanie ich wysoko$ci przewiduje nie
tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE
nr 48 (Wybdr Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany
Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE
nr 139, ktéry zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania
Swiadczen emerytalnych, inwalidzkich "i dla oséb pozostatych przy zyciu tak dtugo
jak dtugo zainteresowany wykonuje dziatalno$¢ dochodowg".

Podsumowujgc, art. 103a ustawy emerytalnej jest przepisem wymuszajgcym
dokonanie wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania
emerytury a kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Wybor
ten aktywizuje sie dopiero w razie ztozenia wniosku o to Swiadczenie a wymieniony
w tym przepisie warunek rozwigzania stosunku pracy dotyczy zatrudnienia
trwajgcego w dacie, w ktdrej istnieje potencjalnie prawna mozliwos¢ uruchomienia
wyptaty emerytury.

Przektadajgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, skoro skarzgcy
osiggnat wiek emerytalny (wczesniej) w dniu 3 grudnia 2014 r. a wniosek o to
Swiadczenie ztozyt (pozniej) w dniu 5 stycznia 2015 r., to ta wtasnie data - 5
stycznia 2015 r. (i dalej) — ma znaczenie dla wymagania rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, o ktérym mowa w art. 103a ustawy emerytalnej. W tej dacie
(i dalej) skarzgcy pozostawat w zatrudnieniu, poniewaz od 8 grudnia 2014 r., tj. od
dnia ztozenia Slubowania - zatrudniony byt na kolejng kadencje w Urzedzie
Miejskim w W., na podstawie wyboru, na stanowisku burmistrza W.

W zwigzku z tym poglagdem tracg na znaczeniu wszystkie zarzuty
materialnoprawne dotyczgce naruszenia art. 103a ustawy emerytalnej a zwigzane z
kwestig daty, na ktérg nalezy badaé spetnienie warunku rozwigzania stosunku
pracy, w tym réwniez te, ktére wykazujg, ze skarzagcy w dacie nabycia uprawnien
emerytalnych in abstracto nie byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy z
wyboru. Istotne jest bowiem to, ze w dniu ztozenia wniosku o emeryture (i dalej) byt
zatrudniony na stanowisku burmistrza W.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z

art. 73 § 2 k.p. i art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz
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w zwigzku z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 492 ustawy -
Kodeks wyborczy skarzgcy twierdzi, ze pracownik nie ma prawnej mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy z wyboru a jedyng przestankg zakonczenia stosunku
pracy z wyboru burmistrza jako organu gminy jest wygasniecie mandatu. Skarzgcy
w tym watku podnosi, ze pojecie ,zakonczenie stosunku pracy w zwigzku z
wygasnieciem mandatu” nie jest tozsame z pojeciem ,rozwigzania umowy o prace”.

Nawigzujgc do tego argumentu, nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze, w
art. 103a ustawy emerytalnej mowa jest o stosunku pracy, a nie umowie o prace.
W rezultacie przepis ten ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw pracy, w tym
takze z wyboru. Po drugie, przepis ten wymaga rozwigzania stosunku pracy i
warunek ten dotyczy nie tylko czynnosci prawnych prowadzgcych do rozwigzania
stosunku pracy (jednostronnych i dwustronnych) np. wymienionych w art. 30 § 1
k.p., ale takze innych sposobow ustania/rozwigzania stosunku pracy, w tym z mocy
prawa.

Przepis art. 492 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy, wskazuje na wiele przyczyn
wygasniecia mandatu burmistrza jeszcze w trakcie kadencji, co prowadzi do
rozwigzania z mocy prawa stosunku pracy z wyboru (art. 73 § 2 k.p.). Skutek taki
wywotuje na przyktad pisemne zrzeczenie sie mandatu. Jednak nie w tym tkwi
sedno wyboru, jakiego dokonat skarzgcy. Jest nim natomiast decyzja o wysunieciu
swojej kandydatury i po wygraniu wyboréw objecie urzedu. To wtedy skarzgcy
dokonat wyboru, ktéry zawazyt na jego uprawnieniach emerytalnych. Z wyboru tego
skarzgcy mogt sie takze wycofaé, sktadajgc mandat i wtedy nabytby prawo do
wyptaty emerytury.

Zarzut naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej oparty jest na
twierdzeniu skarzgcego, ze nie dziatat w ziej wierze, gdyz mimo wyzszego
wyksztatcenia, petnienia funkcji urzedniczych i z wyboru przez wiele lat oraz
wielokrotnego czytania ustawy byt przekonany, ze skoro osiggnat powszechny wiek
emerytalny i po dniu nabycia prawa do emerytury, tj. po 3 grudnia 2014 r. rozwigzat
wszystkie istniejgce wczesniej stosunki pracy, to jego emerytura jest Swiadczeniem
naleznym.

Trzeba zatem podkresli¢, ze udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie

0 pozostawanie w zatrudnieniu zawarte we wniosku o emeryture sktadanym w
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organie rentowym (co wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy na mocy art. 39813 § 2
k.p.c. ustalen faktycznych w niniejszej sprawie) moze by¢ uznane za ,Swiadome
wprowadzenie w btgd” w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej
uzasadniajgce zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052). Przy
czym podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega
zwrotowi jest ustalenie, ze bez podania nieprawdziwej informaciji ubezpieczony nie
nabytby prawa do swiadczenia albo ze w przypadku podania prawdziwej informacji
prawo do $wiadczenia emerytalnego bytoby inaczej realizowane niz miato to
miejsce (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17,
OSNP 2019 nr 4, poz. 53; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709).

Niewykazanie we wniosku o emeryture okresu zatrudnienia na stanowisku
burmistrza od 8 grudnia 2014 r. spowodowato nienalezng wypfate emerytury.
Nawet jesli skarzacy, jak twierdzi w skardze, pozostawat w przekonaniu, ze
warunek rozwigzania stosunku pracy w art. 103a ustawy emerytalnej nie dotyczyt
zatrudnienia istniejgcego w dniu sktadania wniosku, to przekonanie to nie
usprawiedliwiato  zaniechania obowigzku podania wymaganej i jasno
sprecyzowanej informacji (w punkcie 6. czesci lll. Wniosku o emeryture). Ignorujac
ten obowigzek, skarzgcy godzit sie na skutek tego rodzaju zaniechania, tj. pobranie
nienaleznego swiadczenia, co oznacza dziatanie w ziej wierze przybierajgcej
posta¢ winy umysinej (dolus eventualis). Co wiecej, skoro z tre$ci kwestionariusza
wynikat obowigzek podania informacji o pozostawaniu badz niepozostawaniu w
zatrudnieniu, to oczywiste jest, ze nie jest to okolicznos¢ obojetna dla prawa do
emerytury. Poza tym, jesli skarzgcy uwazat, ze pozostawanie w zatrudnieniu w dniu
ztozenia wniosku jest irrelewantne dla jego uprawnieh emerytalnych, to nie miat
zadnych powodow do ukrycia tego faktu. Jesli natomiast zatait ten fakt, to znaczy,
ze uwazat go za niekorzystny dla uprawnien emerytalnych.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to nalezy wyjasnic,
ze art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki
sposOb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.
O jego naruszeniu mozna mowic jedynie wtedy, gdyby sad odwotawczy stwierdzit,

ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit. Przy czym ocena bezzasadnosci
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apelacji w istocie wigze sie z prawidlowym zastosowaniem innych przepiséw
postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na mocy art. 3984 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzekt jak w sentenciji.
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