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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem R. G.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa 71/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz M. G. i R. G. po 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 13 listopada 2018 r. oddalit
odwotanie M. G. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z 26 pazdziernika 2017 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow R.G. od 28 sierpnia 2014 r.

Zainteresowany R. G. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od
2004 r. jako domownik i prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
budowlanych od 2009 r. Byt tez zleceniobiorcg na rzecz kota towieckiego, z ktérego
otrzymywat ustalone wynagrodzenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze spor dotyczyt
tylko prawa. Wskazat na zmiane ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow od 1
stycznia 2015 r. przez wprowadzenie regulacji art. 5b pozwalajgcej na pozostanie w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takze gdy wykonujg zlecenie, z zastrzezeniem,
ze przychod w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, a po zmianie regulacji nie przekracza minimalnego
wynagrodzenia za prace. Sad uznat, iz nowa regulacja, obejmujgc tez abolicjg
okres przed 1 stycznia 2015 r., nie ma zastosowania do R. G., gdyz w sierpniu
2014 r. z tytutu wykonywania umowy zlecenia otrzymat wynagrodzenie w wysokosci
1.570 zt, a kwota minimalnego wynagrodzenia za 2014 r. wynosita 1.680 zt (z
czego potowa wynosita 840 zt), zatem limit przychodu w sierpniu 2014 r. zostat
przekroczony. Sad nie uwzglednit stanowiska ubezpieczonej, iz zwrot ,w rozliczeniu
miesiecznym nakazuje uwzgledniaé $redni przychdd miesieczny w okresie
rocznym”. W ocenie Sadu intencjg wprowadzenia art. 5b byto umozliwienie
kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikbw osobom, ktére uzyskujg
niewysokie comiesieczne dochody. Przepis art. 5b stanowi wyraznie o rozliczeniu
miesiecznym, nie zas rocznym — wowczas dopiero stuszna bytaby koncepcja
podzielenia kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tytutu umowy zlecenia przez 12
miesiecy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzglednit apelacje M. G. i R. G.. Wyrokiem z
12 lipca 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz decyzje pozwanego i ustalit,
ze R. G. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 28 sierpnia 2014 r. oraz
ustalit obowigzek dalszego optacania sktadek. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z
wyktadnig art. 5b ustawy przyjetg przez pozwanego i Sgd Okregowy. Na skutek

nowelizacji i wprowadzenia art. 5b oraz przepisu przejsciowego w ustawie



zmieniajgcej, R. G. zyskat mozliwos¢ skorzystania z abolicji polegajgcej na
odstgpieniu przez pozwanego od wydania decyzji wylgczajgcej go z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska co do kwoty
granicznej z art. 5b albowiem nie zostata przekroczona i dlatego nie istniata
podstawa do wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Rozliczenie
miesieczne uwzglednia caty dochdd osiggniety przez rolnika w ciggu danego roku
kalendarzowego, a nie przychod uzyskany w skali jednego miesigca. Sad w
uzasadnieniu odwotat sie do argumentacji K. Slebzaka w artykule ,Ubezpieczenie
spoteczne rolnikbw a wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia” (Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2018/2) oraz do wyroku Sadu Apelacyjnego z 26 marca
2019 r. w sprawie lll AUa 465/18. Skoro R. G. w 2014 r. z tytutu wykonywania
umow zlecenia osiggnat przychod w tgcznej kwocie 3.440 zt (za sierpien 1.570 zi,
za pazdziernik 1.870 zt), to w rozliczeniu miesiecznym wynosi niespetna 290 zi.
Ubezpieczony nie przekroczyt kwoty granicznej. Nie bylo zatem podstaw do
wylgczenia go z rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 5b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez btedng interpretacje i przyjecie, ze
wyrazenie ustawowe rozliczenie miesieczne przychoddéw z tytutu umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych lub powotania do rady nadzorczej nalezy interpretowac
jako rozliczenie miesieczne z catego roku kalendarzowego. Na tej podstawie wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze R. G. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 28 sierpnia 2014 r. i nie ma obowigzku dalszego
opfacania sktadek.

M. G. i R. G. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny.



W systemie prawa prawodawca rozréznia okresy rozliczeniowe, na przyktad
miesieczne, roczne. Wowczas znaczenie majg granice temporalne terminu, czyli
poczatek i koniec danego okresu (np. miesiecznego, rocznego).

Inne znaczenie ma wyrazenie dotyczgce rozliczenia miesiecznego, ktore nie
jest rownoznaczne z okresem rozliczeniowym miesiecznym, rocznym, gdyz dotyczy
sposobu ustalenia wyniku aplikowanego algorytmu w odniesieniu do okresow
miesiecznych. Przyktadowo mamy okresy rozliczeniowe trzymiesieczne albo
czteromiesieczne (rbwnowaznego czasu pracy — art. 135 § 2 i 3 k.p.), kwartalne
(art. 104 ustawy o podatku od towardow i ustug). Z drugiej strony sg rozliczenia
miesieczne i roczne, czyli przyktadowo po uptywie roku kalendarzowego w
stosunku rocznym lub miesiecznym (art. 41b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ...). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dokonuje rozliczenia miesiecznego przychodow majgcych wptyw na prawo do
Swiadczenia lub do zachowania jego wysokosci w poszczegolnych miesigcach
danego roku (art. 103-105 ustawy emerytalnej), co potwierdza, ze pojecie
rozliczenie miesieczne dotyczy metody obliczania, ktérej wynik rzutuje na prawo do
Swiadczen (emerytury lub renty) lub ich wysoko$¢, a nie okresu (terminu) jednego
miesigca.

Sad powszechny zasadnie przyjat, iz uzyte w art. 5b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wyrazenie ,w rozliczeniu miesiecznym?,
dotyczy sposobu ustalenia wyniku za pomocg ,rozliczenia miesiecznego”
(algorytmu). Wyrazenie to nie moze by¢ rozumiane jako jeden miesigc, czyli okres
jednego miesigca, chyba ze w danym przypadku nie ma podstaw do przyjecia, ze
okres rozliczeniowy moze by¢ diuzszy niz jeden miesigc, co nie wystepuje w tej
sprawie wobec regulacji z art. 4 ustawy zmieniajagcej z 23 pazdziernika 2014 r.,
pozwalajgcej na objecie nowym rozwigzaniem sytuacji przed 1 stycznia 2015 r.,
czyli na zastosowanie rozliczenia miesiecznego z art. 5b ust. 1 ustawy systemowe;j.

Skoro w art. 5b ust. 1 uzywa sie tylko wyrazenia ,w rozliczeniu miesiecznym”
a brak jest okreslenia okresu rozliczeniowego miesiecznego, to nie ma podstaw do
przyjmowania, aby rozliczenie miesieczne zawezac tylko do okresu miesigca, w
ktérym ubezpieczony otrzymat przychdéd ze zlecenia. Wyrazenie ,w rozliczeniu

miesiecznym” uzasadnia stwierdzenie, ze chodzi tu o algorytm, w ktérym przychody



dzieli sie przez liczbe miesiecy danego okresu rozliczeniowego. Uprawnione moze
by¢ stwierdzenie, ze chodzi o 12-miesieczny okres rozliczeniowy. Skoro rolnik
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg do wysokosci okreslonych dochodow,
ktére w aspekcie utrzymania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw rozlicza sie co
roku, a na dziatalnos¢ gospodarczg - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych - skiladajg sie wszak pojedyncze umowy cywilne
(zlecenia), to réwniez dla samodzielnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli
dla zlecenia poza dziatalnoscig gospodarczg, okresem rozliczeniowym per
analogiam réwniez moze byC okres roczny z zastosowaniem rozliczenia
miesiecznego, czyli okres roczny wynikajgcy z art. 5a ust. 2 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W rozliczeniu miesiecznym chodzi wiec o
Srednig miesieczng a nie tylko o przychdd uzyskany w danym miesigcu.

Czym innym sg wskazywane w skardze kasacyjnej ustawowe wyrazenia
W przeliczeniu na okres miesigca” Ilub ,podstawa wymiaru skfadek na

ubezpieczenie emerytalno-renfowe w danym miesigcu jest nizsza ...” z art. 9
ust. 1a i art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, bo przedmiot regulacji tych przepiséw
oraz znaczenie sg odrebne od regulacji z art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw. Wskazane przepisy ustawy systemowej majg na celu
ograniczenie zbiegoéw tytutdw podlegania ubezpieczeniom spotecznym w systemie
powszechnym, co rozni sie z celem nowej regulacji dotyczgcej ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, bowiem chodzi o to, aby rolnicy i domownicy utrzymywali
podstawowe ubezpieczenie rolnicze i nie podlegali automatycznie wytgczeniu z
jednostkowych zlecen, ktére mogg wykonywac bez utraty rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, a ktore wynikajg z reguty z nieduzej ich aktywnosci, w tym spotecznej,
samorzgdowej, lub podobnej dziatalnosci, za ktérg w rozliczeniu miesiecznym, a nie
w danym miesigcu uzyskujg stosunkowo niewielkie (Srednie) przychody.

Skarzgcy wskazujgc przyktadowo na art. 9 ust. 1a ustawy systemowej
pomija, ze wiasnie w tej regulacji dokonuje sie przeliczenia podstawy sktadek
(przychodu) ,na okres miesigca”, czyli chodzi w niej o rozliczenie miesieczne.

Taki kierunek wyktadni nie jest sprzeczny z zasada, iz ubezpieczenie

spoteczne wytgcza ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Zakres dozwolonej



dziatalnosci gospodarczej w przypadku rolnika nie jest bowiem dowolnie szeroki,
podobnie zlecenia (art. 5a ust. 1 pkt 5 i art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Znajduje to potwierdzenie w pdzniejszej zmianie nowej
regulacji poprzez zwiekszenie gornej granicy przychodu z potowy do minimalnego
obecnie wynagrodzenia za prace.

Nalezy zatem podzieli¢ rowniez dalszg argumentacje Sgdu Apelacyjnego,
zasadnie odwotujgca sie takze do analizy prof. Krzysztofa Slebzaka (Ubezpieczenie
spoteczne rolnikbw a wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia, PZS
2018/2).

Uprawniona jest zatem teza, ze uzyte w art. 5b ust. 1 wyrazenie ,w
rozliczeniu miesiecznym” dotyczy algorytmu wyliczenia $redniego miesiecznego
przychodu z umowy zlecenia a nie miesiecznego okresu rozliczeniowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.
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