Sygn. akt [l USKP 146/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o rozliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 grudnia 2018 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. (dalej réwniez jako: Dyrektor WBE) na podstawie art. 31, art. 32 ust. 1 pkt 1i 6



ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2225) uchylit
decyzje witasng z dnia 12 wrzesnia 2017 r. dotyczgcg wygaszenia decyzji wtasnych
z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie rozliczenia przychodéw osigganych przez M. S.
w latach 2014 i 2015.

Decyzjg z dnia 17 stycznia 2019 r. o rocznym rozliczeniu emerytury tego
zotnierza w zwigzku z osiggnietym w 2016 r. przychodem, Dyrektor WBE na
podstawie art. 40 oraz 48 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy dokonat potrgcenia z
tytutu wykonanego rozliczenia w wysokosci 10.767,60 zt wskazujac, ze potrgcenie
zostanie zrealizowane z biezgcych wyptat Swiadczen.

Kolejng decyzjg z dnia 17 stycznia 2019 r. o rocznym rozliczeniu emerytury
W zwigzku z osiggnietym w 2017 r. przychodem, Dyrektor WBE na podstawie tych
samych przepisow dokonat potrgcenia z tytutu wykonanego rozliczenia w
wysokoéci 10.811,39 zt wskazujgc, ze potrgcenie zostanie zrealizowane z
biezgcych wyptat swiadczen.

W wyroku z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt VI U [...], Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit zaskarzong odwotaniem
ubezpieczonego decyzje z dnia 21 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze nie uchylit
decyzji z dnia 12 wrzesnia 2017 r. dotyczgcej rozliczenia przychoddw osigganych w
latach 2014 i 2015 (pkt 1), oddalit odwotania od dwoch decyzji z dnia 17 stycznia
2019 r. (pkt Il), zasadzit od M. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IlI).

Ubezpieczony zaskarzyt apelacjg ten wyrok wytgcznie co do pkt Ili lll. Sad
Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...], oddalit
apelacje ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia, ze M. S., urodzony 24
pazdziernika 1971 r., decyzjg Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z
dnia 30 stycznia 2012 r. nabyt prawo do emerytury wojskowej od 1 grudnia 2011 r.
Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75%
podstawy wymiaru wynidst 74,03%. Wyptata emerytury zostata wstrzymana na
podstawie art. 41 ust. 2 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych

oraz ich rodzin. W decyzji tej, podobnie jak w dalszych decyzjach waloryzujgcych



Swiadczenie ubezpieczonego, zawarte byto pouczenie o obowigzku zawiadomienia
witasciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej albo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz o wysokosSci
osigganego wynagrodzenia lub dochodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokosci
wynagrodzenia lub dochodu i innych okolicznosciach powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do sSwiadczenia albo ograniczenie jego wysokosci. W
pouczeniach tych zawarta byta réwniez informacja, ze osigganie przychodu w
wysokosci przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega
zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujgca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokos$ci 24% kwoty
bazowej. Na podstawie decyzji Dyrektora WBE z 12 listopada 2012 r. wznowiono
wypfate swiadczenia emerytalnego. W decyzji tej oraz w pismie z dnia 10 lutego
2016 r. Dyrektor WBE przypomniat, iz osoba uprawniona do zaopatrzenia
emerytalnego jest zobowigzana zawiadomi¢ organ emerytalny o podjeciu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o wysokosci
osigganego z tego tytutu przychodu zaréwno w kraju jak i za granicg oraz o
kazdorazowej zmianie wysokosci tego przychodu i innych okolicznosciach
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo zmniejszenie ich
wysokosci.

W listopadzie 2012 r. ubezpieczony rozpoczat prace za granicg w firmie R.
[...] u armatora dunskiego na stanowisku drugiego oficera mechanika. W okresie
zatrudnienia na statkach za ubezpieczonego nie byly odprowadzane w Polsce
sktadki ani na ubezpieczenia spoteczne, ani na ubezpieczenie zdrowotne. Pismem
z dnia 11 sierpnia 2016 r., ktére wptyneto do Dyrektora WBE w dniu 17 sierpnia
2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. poinformowat organ rentowy, ze
ubezpieczony uzyskat ,dochody z zagranicy”: - w 2014 r. w wysokosci 52.523,72 zt,
a w 2015 r. w wysokosci 48.811 zt. Na podstawie tych informacji organ emerytalny
dokonat rozliczenia przychodéw za lata 2014-2015 przez pomniejszenie wyptacanej

emerytury.



Pismem z dnia 30 marca 2017 r. M. S. zwrdcit sie z wnioskiem o zmiane
decyzji oraz poinformowat, Zze osiggniete przez niego dochody w latach 2014-2015
nie podlegajg rozliczeniu, bowiem byt zatrudniony jako marynarz oraz zatgczyt
kontrakty marynarskie i PITy za lata 2014-2016. Jednoczesnie ubezpieczony
osSwiadczyt, Ze w dalszym ciggu osigga przychod, ktory nie podlega rozliczeniu.
Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. ubezpieczony oswiadczyt, ze ze swoich dochodoéw z
tytulu plywania na statkach nie odprowadzat sktadek emerytalno-rentowych.
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. w dniu 12 wrzesnia 2017 r. wydal
decyzje wygaszajgcg decyzje wtasne z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie rocznego
rozliczenia emerytury w zawigzku z osiggnietym w 2014 i 2015 r. przychodem
wskazujgc, ze w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych nie zostaly wymienione przychody uzyskane z
kontraktéw zagranicznych na statkach, w zwigzku z powyzszym nie podlegajg
obowigzkowi zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Pismem z dnia 26 lutego
2018 r. M. S. o$wiadczyt, ze z tytutu zatrudnienia w firmie R. [...] na stanowisku
oficer mechanik nie sg odprowadzane sktadki emerytalno-rentowe. Ubezpieczony
wskazat takze, ze innych dodatkowych przychoddw nie osigga.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
poinformowat, ze ubezpieczony ztozyt w tutejszym organie podatkowym zeznania o
wysokosci osiggnietego dochodu PIT-36: w 2016 r. przychdd z emerytur krajowych
wyniost 43.070,38 zt, a takze osiggnat dochdd za granicg w wysokosci 100.150,02
zt; w 2017 r. przychdéd z emerytur krajowych byt w wysokosci 43.245,56 zt, a
dochdéd osiggniety za granicg wynidst 103.348,95 zt. Wowczas Dyrektor WBE wydat
przedstawione na wstepie decyzje.

Sad Apelacyjny — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku —
stwierdzit, ze dla przychoddéw osigganych przez emeryta wojskowego za granicg
bez znaczenia pozostaje fakt, Zze nie polegat polskim obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a takze, ze nie byly od nich odprowadzane
obowigzkowe skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgcy bfednie interpretuje
przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, bezpodstawnie wigzgc wskazane w nim

sktadki z obowigzkiem odprowadzania ich w Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem



wykfadnia jezykowa nie daje podstaw do wywodzenia wniosku, ze wolg
ustawodawcy byto ustanowienie ograniczenia w postaci zmniejszenia wysokosci
pobieranego swiadczenia emerytalnego tylko w przypadku przychodow osigganych
w kraju. Chodzi o wszelkie przychody ubezpieczonego (emeryta) z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego zdefiniowane w
art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej rowniez jako: ustawa emerytalna), czyli przychody
zwigzane z zatrudnieniem, stuzbg lub inng pracg zarobkowg albo prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci. Ubezpieczony nie kwestionowat, aby osiggane przez
niego w latach 2014-2017 zagraniczne przychody nie pochodzity z ktéregokolwiek z
wyzej wymienionych zrédet. Zdaniem Sadu drugiej instancji posiadanie statusu
emeryta wojskowego, a w konsekwencji nie podleganie powszechnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, nie wytgcza ubezpieczonego z kregu oséb, wzgledem
ktérych zastosowanie znajduje art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin wprost odsyta do przepisoéw art. 104 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, w tym do zasad rozliczenia przychodow i definicji dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji uznat, ze przepis art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie
wymaga, aby przynoszgca przychdd dziatalnos¢ wykonywana za granicg podlegata
w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; podobnie nie ma znaczenia,
czy przychod z tej dziatalnosci podlega podatkowi dochodowemu w Polsce.
Zatrudniony za granicg z reguty podlega ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju,
w ktorym pracuje. Na takiej zasadzie oparta jest koordynacja systemoéw
ubezpieczenia w Unii Europejskiej. O ubezpieczeniu spotecznym co do zasady
decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Wedtug Sadu Apelacyjnego regulacji z art. 104 ust. 3
ustawy emerytalnej nie mozna zawezac tylko do dochodéw z tytutu zarobkowania w
krajach Unii Europejskiej. Zgodnie z trescig art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej,
przepisy ust. 1 i 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia majg

zastosowanie do emerytow i rencistow osiggajgcych przychdd z tytutu dziatalnosci



wykonywanej za granicg. Sad drugiej instancji podkreslit, ze réwniez Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie i to juz wiele razy w kwestii dopuszczalnosci
zawieszania lub ograniczania swiadczen emerytalnych (w sprawach o sygn.
K 14/91, K 12/92, U 11/97, K 4/99) potwierdzajgc, ze co do zasady ograniczenie
prawa do uzyskania Swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania innych
przychodow nie jest niezgodne z Konstytucjg RP.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) i zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btedne;j
wyktadni przepiséw dotyczgcych zasad zmniejszenia swiadczenia emerytalnego
uzyskiwanego przez zotnierza zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry
przeszedt na emeryture i jednoczesnie uzyskujgcego przychdd z pracy z zagranicg
na morskim statku pod banderg panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a
konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu prawa materialnego bez jego
wszechstronnego rozwazenia tj. naruszenie:

,1) art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin przez btedng wykfadnie i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, iz
przepis ten odsyta w catoéci do tresci art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i
10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszy
Ubezpieczen Spotecznych, w tym do definicji ,przychodu z dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”, podczas gdy regulacja
zawarta w art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
odsyta jedynie do zasad regulujgcych zmniejszenie swiadczenia emerytalnego, a
wiec nie do definicji poje¢ zwigzanych ze swiadczeniem emerytalnym;

2) art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zw. z art. 104 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 11
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
poprzez btedng wykfadnie, a w konsekwencji przyjecie, iz na gruncie art. 40 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych do przychodu z tytutu

dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego nalezy zaliczy¢



przychdd uzyskany za granicg z tytutu pracy na statku morskim u zagranicznego
przedsiebiorcy (nieposiadajgcego siedziby w Polsce) przez zotnierza zwolnionego z
zawodowej stuzby wojskowej, ktérego przychdd (wynagrodzenie) nie podlega
opodatkowaniu ani osktadkowaniu w panstwie bandery statku morskiego;

3) art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 40 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, iz do przychodu z
tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego nalezy
zaliczy¢ przychod uzyskany za granicg z tytutu pracy na statku morskim u
zagranicznego przedsiebiorcy (nieposiadajgcego siedziby w Polsce) przez
zotnierza zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej, ktorego przychod
(wynagrodzenie) nie podlega opodatkowaniu ani osktadkowaniu w panstwie
bandery statku morskiego”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; o
uchylenie w catosci réwniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie w przypadku stwierdzenia podstaw o: -
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy (zgodnie z art. 398 k.p.c.); zasgdzenie od pozwanego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor WBE w S. wnidst o:
1) oddalenie w catosci skargi kasacyjnej oraz o: 2) zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Poniewaz sprawa w czesci dotyczacej decyzji z 2018 r. — wobec nieobjecia

jej apelacjg wnioskodawcy — zostata prawomocnie zakonczona, zakres skargi



kasacyjnej obejmowat wytgcznie dwie decyzje Dyrektora WBE z dnia 17 stycznia
2019 r. dotyczace rozliczenia wojskowej emerytury w zwigzku z otrzymaniem w
latach: 2016 i 2017 przychodéw z tytutu realizowania przez emeryta wojskowego
kontraktéw marynarskich na stanowisku oficera mechanika u armatora dunskiego
poza granicami Polski, ktére nie zostaty objete ubezpieczeniem i sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne w Danii ani w Polsce. Nie mozna zaakceptowac
stanowiska strony skarzgcej, iz nie mozna bytlo w takiej sytuacji dokonaé
pomniejszenia emerytury Zzotnierskiej z powodu otrzymywania za granicg
przychodow, ktére nie podlegaty opodatkowaniu ani objeciem ubezpieczeniem
spotecznym w panstwie bandery statku.

Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin stanowi, ze emerytura ,wojskowa” ulega
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1
i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna
przyjac, ze chodzi tylko o takie przychody, ktdre stanowig tytut ubezpieczeniowy w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz taka interpretacja pomija wyniki
wyktadni systemowej. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w art. 104 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej wyraznie wskazano, ze: 1) za dziatalnos¢ podlegajacg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (o ktérej mowa w art. 104 ust. 1), uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci, 2) dotyczy to takze przychoddéw osigganych z tytutu dziatalnosci
wykonywanej za granica.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., lll UZP 4/17, OSNP
2017 nr 11, poz. 148, wyrazono poglad, ze gdy chodzi o stosunek art. 40 ust. 11 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym do art. 104 ustawy emerytalnej trzeba
stwierdzi¢, ze unormowania ustawy emerytalnej stosuje sie wylgcznie w zakresie
,zasad” zmniejszania $wiadczen emerytalno-rentowych, przy czym ustalenie, co
oznacza konkretnie odestanie do ,zasad” moze by¢ samodzielnym problemem.
Natomiast przestanke nakazujgcg zmniejszenie $wiadczenia normuje art. 40 ust. 1

ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy



zawodowych oraz ich rodzin. Jest nig ,osigganie przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”. W przeciwienstwie do
ustawy emerytalnej, w ustawie ,wojskowej” brak definicji ,dziatalnosci podlegajgce;j
ubezpieczeniu spotecznemu” (w art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej
stwierdza sie, ze za tego rodzaju dziatalnos¢ uwaza sie ,zatrudnienie, stuzbe lub
inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci” oraz ,0sigganie
przychodu z tytutu dziatalno$ci wykonywanej za granicg”). Jest to o tyle istotne, ze
odestanie w art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin do zmniejszania nakazuje postawienie
pytania, czy definicje ,przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” wynikajgcg z art. 104 ust. 2 i 3 mozna stosowac na
gruncie ustawy ,wojskowej’. Podstawowy problem prawny sprowadza sie jednak do
tego, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego (w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego) zostat uregulowany w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009) i obejmuje dokiadnie wskazane tam tytuty do ubezpieczenia
spotecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i ust. 3 definiuje samodzielnie ,dziatalnosc
podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” stwierdzajgc, ze jest to
zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa oraz przychod z tytutu dziatalnosci
osigganej za granicg. Nie ma zatem zgodnosci pomiedzy art. 104 ust. 1, 2i 3 a
regulacjami ustawy systemowej dotyczgcymi podlegania ubezpieczeniu. Nie jest
zatem tak, ze miedzy sformutowaniem ,przychod z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej mozna postawi¢ znak réwnosci. Punktem wyjscia powinna byc¢
wyktadnia wyrazenia ,przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Z
jezykowego, jak i systemowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi
przede wszystkim o te rodzaje aktywnosci, ktére zostaty ujete w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej. Za przychdd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej uznaje sie

~przychody w rozumieniu przepisdbw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
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tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu
wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
art. 104 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w celu zachowania spdéjnosci z art. 6 i 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy
interpretowac tak, zeby nie wykreowa¢ nowego tytutu ubezpieczenia spotecznego,
dlatego tez za inne prace zarobkowe (poza =zatrudnieniem, stuzbg albo
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci) nalezatoby uzna¢ umowy cywilnoprawne
objete obowigzkiem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ustawy systemowej, a
zatem wyktada¢ analizowany termin zawezajgco przez pryzmat ostatniego z
powotanych przepiséw. W konkluzji nalezy uzna¢, ze kontrakty marynarskie na
statkach handlowych, jezeli nie sg realizowane na podstawie umow o prace, nalezy
zaliczy¢ do innych prac zarobkowych z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granica.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory odnoszgc sie do zawieszenia Iub
zmniejszenia emerytury lub renty, expressis verbis wskazuje, ze odbywa sie to ,na
zasadach okreslonych w ust. 3-8”. Wbrew sugestii skargi kasacyjnej, nie ma zatem
koniecznoséci dokonywania odmiennej oceny pojecia ,zasady”’, gdyz w istocie
brzmienie art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy nawigzuje do
terminologii uzytej w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej. Do przedmiotowych ,zasad”
nalezy wiec zaliczy¢ przepisy art. 104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. W
konsekwencji pojecie ,przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” uzyte w art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy musi by¢ wyktadane w Swietle ,zasad dotyczgcych
zmniejszania emerytury”, do ktérych zaliczamy definicje ,dziatalno$ci podlegajacej

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” z art. 104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.
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W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 r., | UK 76/13, Sgd Najwyzszy wskazat,
ze przepis art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wymaga, izby przynoszgca
przychdéd dziatalnos¢ wykonywana za granicg podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce, podobnie nie ma
znaczenia, czy przychod z tej dziatalnosci podlega podatkowi w Polsce. Co wiece;j:
regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac tylko do
dochodéw z tytutu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej. Regulacja dotyczgca
zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu na osigganie przychodu ma
samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w tym
przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby ubezpieczenia ryzyka
niemoznosci zarobkowania ze wzgledu na mniejszg zdolno$¢ do pracy po
osiggnieciu  wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w  systemie
powszechnych ubezpieczenh spotecznych moze by¢ zawieszone albo zmniejszone,
gdy emeryt osigga dochody z okreslonej pracy lub dziatalnosci.

W tym kontekscie mozna tez wskaza¢, ze w doktrynie wsrod zasad
dotyczagcych zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczen wyodrebnia sie miedzy
innymi ,zasady uwzgledniania przychodow” (por. G. Uscinska, Prawo
zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2021, rozdziat IX, § 5. Zawieszenie prawa
do swiadczen — art. 103a i 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17,
OSNP 2019 nr 6, poz. 77; orzekt, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokos¢ przychodu, gdy ubezpieczony kontynuuje bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy zatrudnienie w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej (art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.). W konsekwencji nalezy uznac, ze
wojskowy organ rentowy jako instytucja wiasciwa, stosujgc zasady okreslone w

przepisach ustawy emerytalnej, jest obowigzany uwzgledniaC osiggane przez
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emeryta wojskowego przychody osiggane z tytutu szeroko rozumianej aktywnosci
zarobkowej podejmowanej za granica.

Sformutowania "dziatalno$¢ wykonywana za granicg" nie nalezy utozsamiac
wylgcznie z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg. Wskazuje na to brzmienie
ust. 1a oraz ust. 2 art. 104, w ktorych jest mowa wprost o ,dziatalnoSci
pozarolniczej”, a nie o ,dziatalnosci”.

Natomiast kontrowersje moze wzbudza¢, czy chodzi o dziatalnos¢
wykonywang za granicg, ktéra podlega ubezpieczeniu wedtug prawa wiasciwego ze
wzgledu na miejsce jej podejmowania, czy tez podlega wytgcznie polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Odpowiedzi na te kwestie nalezy poszukiwaé, w
zakresie dotyczgcym panstw UE oraz EOG, w przepisach rozporzadzenia
nr 883/2004, w szczegodlnosci dotyczacych zbiegu tytutéw ubezpieczenia (tytut II).
Poniewaz osoby otrzymujgce emerytury i renty nie sg uwazane w rozumieniu tego
rozporzgdzenia za osoby wykonujgce prace podlegajgcg ustawodawstwu, z ktérego
pobierajg swiadczenia (art. 11 ust. 2), oznacza to, ze podlegajg one - co do zasady
- z racji podejmowania dziatalnosci (zatrudnienia, prowadzenia dziatalnosci na
wiasny rachunek) — ubezpieczeniom spotecznym w panstwie, w ktorym te
dziatalnos¢ podejmujg (art. 11 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia), a nie w panstwie, w
ktérym majg miejsce zamieszkania (art. 13 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia).

Zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/ 2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego nie mogt by¢ uwzgledniony z
powodu nie wskazania przez petnomocnika skarzgcego konkretnego ustepu tego
,wielowatkowego” artykutu (dopiero w uzasadnieniu skargi kasacyjnej rozbudowano
ten zarzut). Ten brak precyzji dotyczy tez zarzutu naruszenia art. 6 ustawy
systemowej, ktéry obejmuje bardzo zréznicowane spektrum czynnosci
ubezpieczonych.

Z tego wzgledu tylko na marginesie mozna wskazac, ze od dnia 28 czerwca
2012 r. we wszystkich panstwach czionkowskich Unii Europejskiej zaczety
obowigzywaé przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenie
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(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz. UE L 149 z 08.06.2012 r., str. 4). Tytut Il rozporzadzenia nr 883/2004
zawiera normy dotyczgce ustalania majgcego zastosowanie ustawodawstwa z
zakresu zabezpieczenia spotecznego i obejmuje art. 11-16 tego rozporzgdzenia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy te stanowig kompletny i jednolity
system norm kolizyjnych, ktére majg na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego
stosowania kilku ustawodawstw krajowych i moggcych z tego wynikng¢ komplikacji,
lecz takze zapewnienie, aby osoby objete zakresem zastosowania rozporzgdzenia
nr 883/2004 nie byty pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie miatoby zastosowanie w ich
przypadku (por. wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone
Krélestwo, C 308/14, EU:C:2016:436, pkt 64; z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Walltopia, C 451/17, EU:C:2018:861, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Zasady ogolne”:
osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest
zgodnie z przepisami niniejszego tytutu. Z brzmienia art. 11 ust. 3 lit. e)
rozporzgdzenia nr 883/2004 wynika, ze ,kazda inna osoba, do ktérej nie majg
zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujgcych jej Swiadczenia na
podstawie ustawodawstwa jednego Ilub kilku innych panstw cztonkowskich”.
Prawodawca Unii uzyt wyrazen ogolnych, w szczegdlnosci wyrazen ,kazda inna
osoba” oraz ,bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego rozporzgdzenia”, w
tym celu, by nadac¢ art. 11 ust. 3 lit. e) charakter normy kolizyjnej domykajgcej
system, obejmujgcej swoim zakresem stosowania wszystkie osoby znajdujgce sie
w sytuacji, ktéra nie jest konkretnie uregulowana w innych przepisach
rozporzgdzenia oraz by wprowadzi¢é petny system ustalania majgcego
zastosowanie ustawodawstwa. Natomiast art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
stanowi, ze do celdéw stosowania przepisdw niniejszego tytutu, praca najemna lub
praca na wtasny rachunek wykonywana normalnie na poktadzie statku na morzu

pod banderg Panstwa Cztonkowskiego uwazana jest za prace wykonywang w tym
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Panstwie Cztonkowskim. Jednakze osoba zatrudniona na poktadzie statku pod
banderg Panstwa Czionkowskiego, a otrzymujgca wynagrodzenie za takg prace od
przedsiebiorstwa lub osoby, ktorych siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
sg w innym Panstwie Czionkowskim, podlega ustawodawstwu tego ostatniego
Panstwa Czionkowskiego, jezeli zamieszkuje w tym Panstwie. Do celow
stosowania wspomnianego ustawodawstwa, przedsiebiorstwo Ilub osoba
wyptacajgca wynagrodzenie uwazana jest za pracodawce.

Art. 11 ust. 4 odnosi sie zaréwno do oséb wykonujgcych prace najemna, jak i
oséb wykonujgcych prace na wtasny rachunek. Okreslenie praca najemna, jak i
praca na wifasny rachunek oznacza wszelkg prace lub sytuacje réwnowazna,
traktowang jako takg do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym
taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Art. 11 ust. 4 znajduje
zastosowanie zaréwno w przypadku marynarzy zatrudnionych na pokfadzie statku
w oparciu o umowe o prace (tzw. Contract of Employment), jak i swiadczacych
prace w oparciu o inne umowy np. cywilnoprawne umowy: zlecenia, o dzieto,
Swiadczenie ustug. W mysl tego artykutu zasadg jest podleganie ubezpieczeniu
panstwa bandery statku. Natomiast w przypadku otrzymywania wynagrodzenia za
prace od przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w innym panstwie Unii, bedgcego
jednoczesnie miejscem zamieszkania marynarza, marynarz podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w tym panstwie, bowiem dla celéw ubezpieczeniowych
przedsiebiorstwo wyptacajgce wynagrodzenie traktowane jest jak pracodawca.
Jezeli zgodnie z prawem danego panstwa brak jest obowigzku poboru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w danym panstwie i marynarz korzysta z tego zwolnienia,
odnosnie do polskich marynarzy moze to na ogot implikowaé podjecie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie dokumentu wydanego przez agencje
posrednictwa pracy lub bezposrednio przez armatora czynnosci zmierzajgcych do
wydania dokumentu potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2019 r.
w sprawie C-631/17 majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie

art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der
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Nederlanden (Sad Najwyzszy Holandii) w postepowaniu: SF przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst. Hoge Raad der Nederlanden wynika, ze marynarz, ktéry
zachowuje miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim pochodzenia, pomimo
iz pracuje dla pracodawcy majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, na
statku ptywajgcym pod banderg panstwa trzeciego i poza terytorium Unii
Europejskiej, jest objety zakresem zastosowania rozporzgdzenia w sprawie
koordynacji systeméw  zabezpieczenia spotecznego Zgodnie z  tym
rozporzgdzeniem, ustawodawstwem krajowym majgcym zastosowanie do takiej
osoby jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego jej zamieszkania.

Z ustaleh zaskarzonego wyroku objetego skargg kasacyjng ani z tresci
skargi kasacyjnej nie wynika, czy wnioskodawca ptywat na terytorium Unii
Europejskiej czy poza jej granicami ani pod jakg bandera; ustalenia zaskarzonego
wyroku wskazujg posrednio, ze pracodawcg ubezpieczonego byt dunski
przedsiebiorca. Nota bene brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w innym panstwie unijnym mogt byC podstawg do objecia
whnioskodawcy polskim ubezpieczeniem spotecznym =z tytulu wykonywania
kontraktu marynarskiego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
interpretacja art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 104 ust. 1 i
ust. 3 oraz art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych powinna by¢ powigzana z art. 5 pkt b) wskazanego wyzej
rozporzgdzenia nr 883/2004, ktory nie zostat wskazany w skardze kasacyjne;.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2020 r., C-769/18,
www.eur-lex.europa.eu, Legalis nr 2306828, potwierdza, ze wyktadni art. 5 lit. b)
rozporzagdzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 988/2009, nalezy
dokonywac w ten sposob, ze przepis ten stosuje sie w przypadkach, w ktorych na
podstawie ustawodawstwa wtasciwego panstwa cztonkowskiego zaistnieniu
pewnych okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sg okreslone skutki prawne, to
panstwo czionkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w
kazdym panstwie czlonkowskim tak, jak gdyby miaty one miejsce na jego wiasnym

terytorium.
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W kontekscie art. 5 pkt b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z
art. 104 ust. 1 i 3 oraz art. 6 ust. 1-4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych nalezy interpretowaC w ten sposob, ze przy
rozliczaniu rocznym emerytur zotnierzy zawodowych nalezy uwzgledniac
zagraniczne przychody z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (w rozumieniu polskich unormowan), chyba ze
unormowania unijne lub umowy miedzynarodowe stanowig inacze;.

Poniewaz unijne rozporzgdzenia koordynacyjne nakazujg uwzgledniaé
przychody z tytutu pracy najemnej lub rbwnowaznej dziatalnosci, a do takich nalezg
przychody z tytutu wykonywania pracy, umow zlecenia lub wykonywania ustug,
wiec takze zagraniczne przychody z tytutu realizacji kontraktow marynarskich, ktore
nie zostaty wytgczne spod unijnej koordynaciji, podlegaty uwzglednieniu w rocznym
rozliczaniu emerytury wojskowej, chocby nie podlegty opodatkowaniu ani
osktadkowaniu w panstwie bandery statku morskiego. W skardze kasacyjnej
petnomocnik  ubezpieczonego nie wskazat Zadnego przepisu prawa
miedzynarodowego, ktéry uniemozliwiat uwzglednienie zagranicznych przychodow
z kontraktow marynarskich w rozliczeniu (pomniejszeniu) wyptacanej w Polsce
emerytury zotnierza zawodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.

a.s.



