Sygn. akt [l USKP 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. G.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalit wysokos¢
policyjnej renty rodzinnej D. G. na kwote 1.570,26 zt brutto miesiecznie poczgwszy
od 1 pazdziernika 2017 r., w miejsce dotychczas pobieranej w kwocie 4.403,64 zt

brutto miesiecznie. W podstawie prawnej decyzji powotany zostat art. 24a w



zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej jako ,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”).

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., zmienit powyzszg
decyzje w ten sposoéb, ze potwierdzit uprawnienie D. G. do renty rodzinnej po dniu 1
pazdziernika 2017 r. w dotychczasowej wysokosci, tj. z pominieciem przy obliczaniu
wysokosci tego Swiadczenia art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

W sprawie ustalono, ze C. G., decyzjg z dnia 17 lutego 1983 r., nabyt prawo
do emerytury milicyjnej. Przebieg stuzby ustalony dla celéw emerytalnych
obejmowat okres od 25 listopada 1953 r. do 15 lutego 1983 r. W tym okresie C. G.,
po przyjeciu do stuzby w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego, ukonczyt Szkote
Oficerskg MBP w L. i zajmowat stanowiska: referenta w Powiatowym Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego w J., referenta terenowego dla obstugi Gminy M. a
nastepnie oficera operacyjnego, starszego inspektora i zastepcy naczelnika
Wydziatu Il SB w KMMO w K. Po uzyskaniu informaciji Instytutu Pamieci Narodowej
o petnieniu przez C. G. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od
25 listopada 1953 r. do 15 lutego 1983 r. pozwany organ rentowy, stosujgc przepisy
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145; dalej:
L2ustawa zmieniajgca z 2009 r.”) wydat w dniu 27 pazdziernika 2009 r. decyzje o
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, dokonujgc stosownego przeliczenia
wyzej wskazanego okresu wskaznikiem 0,7%, co skutkowato zmniejszeniem z

dniem 1 stycznia 2010 r. wysokosci emerytury meza odwotujgcej sie z kwoty



3.855 zt brutto miesiecznie do kwoty 2.214, 76 zt. C. G. zmart 22 lutego 2017 r. i na
wniosek jego zony D. G. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzjg z dnia 21 marca 2017 r. przyznat
wnioskodawczyni prawo do policyjnej renty rodzinnej od 22 lutego 2017 r. w kwocie
4.175,68 zt brutto miesiecznie. W dniu 9 czerwca 2017 r., w zwigzku z wejsciem w
zycie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270; dalej jako ,ustawa zmieniajgca z 2016 r.”), wptyneta
informacja Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 21 marca 2017 r. nr [...] 0 przebiegu
stuzby C. G., w ktorej wskazano, iz w okresie od 25 listopada 1953 r. do 15 lutego
1983 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
znowelizowanej ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Na postawie
tej informacji Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wydat w dniu 2 sierpnia 2017 r. zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje.

Odnoszgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 177 § 1
pkt 3! k.p.c. w zwigzku z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP przez odmowe
zawieszenia postepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy w W. pytan prawnych
zarejestrowanych pod sygnaturg akt P 4/18 oraz P 16/19, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze samodzielne i merytoryczne rozpoznanie sprawy jest konieczne z
uwagi na konstytucyjne uprawnienie odwotujgcej sie do rozpoznania jej sprawy bez
zbednej zwtoki (art. 45 ust.1 Konstytucji RP i art.6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) oraz opieszatos¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w procedowaniu nad zadanymi przez Sad Okregowy w W. pytaniami prawnymi (w
dotyczacej bezposrednio wnioskodawczyni powotanej wyzej sprawie P 16/19
Trybunat Konstytucyjny, poza jej zarejestrowaniem, nie podjat zadnych dalszych

czynnosci, a z kolei w sprawie P 4 /18 pierwsza rozprawa wyznaczona zostata



dopiero po uptywie 2 lat od jej zarejestrowania, po czym czterokrotnie przesuwano
jej termin tak, ze do dnia dzisiejszego Trybunat nie wydat orzeczenia).

Sad Apelacyjny w [...] zwrdcit uwage, ze w powotanych wyzej pytaniach do
Trybunatu Konstytucyjnego brak odniesienia sie do zgodnosci regulacji z
przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), a wiec regulacji, ktéra stosownie do art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie z nig
pogodzi¢. Z tego wzgledu otwiera sie dla sgdu powszechnego - niezaleznie od
procedowania Trybunatu Konstytucyjnego w powotanych wyzej sprawach P 4/18 i P
6/19 - droga do samodzielnej tego rodzaju oceny choéby w aspekcie tego, czy
obnizenie swiadczenia nastgpito zgodnie ze standardem wyznaczonym przez art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, tj. czy dokonana tym sposobem ingerencja w
poszanowanie wiasnosci byta uzasadniona przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci pomiedzy interesem jednostkowym a interesem publicznym
realizowanego celu (wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 711487/10).

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu apelacji naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 1 i art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r., jak
tez naruszenia art. 188 Konstytucji RP przez samodzielne rozstrzygniecie sprawy
niejako w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sad podkreslit, ze opowiada sie
za poglagdem o rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6, jak
tez kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 648/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 423; z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00,
OSNC 2001 nr 3, poz. 37; z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 34; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130)
dozwalajgcej sgdom na odmowe zastosowania przepisu uznanego za
niekonstytucyjny w konkretnej sprawie, co w zadnym razie nie stanowi o przejeciu
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia majg moc

powszechnie obowigzujgcg. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy poglad



znajduje swoje oparcie zarowno Ww zasadzie bezposredniego stosowania
Konstytucji RP (art. 8 ust. 2), zasadzie oparcia sedziego w orzekaniu na Konstytuciji
(art. 178 ust. 1) oraz zasadzie wyzszosci normy konstytucyjnej nad normg
ustawowg. Sad podkreslit, ze odniesiona do art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada
clara non sunt interpretanda przemawia za przedstawionym stanowiskiem oraz ze
sedzia jest i musi by¢ gwarantem takiego stosowania prawa, ktére pozwala
realizowac idee sprawiedliwosci, co bez mozliwosci bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji bytoby w wielu przypadkach, tak jak zresztg w przedmiotowej
sprawie, niemozliwe.

Dalej Sad Apelacyjny wywiédt, ze ponowne ustalenie, z dniem 1
pazdziernika 2017 r., wysokosci renty rodzinnej odwotujgcej sie na podstawie
art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nastgpito w sytuacji,
gdy odwotujgca sie nabyta prawo do tego $wiadczenia juz z dniem 22 lutego
2017 r., a wiec przy zachowaniu obowigzujgcych w tamtym czasie regut, ktére nie
przewidywaty ustalania wysokosci rent rodzinnych przy weryfikacji przebiegu stuzby
w organach bezpieczehnstwa panstwa zmartego funkcjonariusza w oparciu o
informacje Instytutu Pamieci Narodowej. Cata argumentacja skarzgcego, jak i
skfadajgcego zdania odrebne sedziego o prawie niestusznie przez odwotujgcg sie
nabytym, a wiec niekorzystajgcym z konstytucyjnej ochrony jest zupetnie chybiona,
poniewaz nalezy rozrozni¢ sytuacje prawng odwotujgcej sie od sytuacji prawnej jej
meza i to niezaleznie od tego, ze renta rodzina jest w tym wypadku pochodng jego
19 Swiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dokonanie z dniem 1 stycznia 2010 r.
weryfikacji wysokosci emerytury C. G. w trybie przepiséw ustawy zmieniajgcej z
2009 r. musi takze ostabia¢ te argumentacje, zwazywszy choéby na zasade
ciggtosci funkcjonowania konstytucyjnych organéw panstwa (art. 2 i art. 241
Konstytucji RP — por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. K
4/06, OTK-A 2006 nr 3, poz. 32). Tym samym aktualna ingerencja ustawodawcy w
stusznie nabyte prawo odwotujgcej sie do renty rodzinnej podyktowana byta
wytgcznie tym, ze prawodawca, po 7 latach od wprowadzenia zmian do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przepisami ustawy zmieniajgcej z 2009 r.

i po 27 latach od zmian ustrojowych uznat, ze nalezy poprawiC niepetng w tym



zakresie poprzednig legislacje, nadto przy zastosowaniu wyraznie represyjnego
wskaznika 0,0% za kazdy rok stuzby. Wynika to zresztg wprost z uzasadnienia
projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r., w ktérym stwierdzono, ze poczatkowo, po
wejsciu w zycie ustawy z zmieniajgcej z 2009 r., organ emerytalny dokonywat
weryfikacji rent rodzinnych w oparciu o informacje Instytutu Pamieci Narodowej o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa zmartego funkcjonariusza z
uwzglednieniem art. 24 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
niemniej ostatecznie od tego odstgpit, majgc na wzgledzie utrwalong jednolitg
praktyke saddéw uznajgcych, ze tego rodzaju weryfikacja rent rodzinnych jest
niedopuszczalna z uwagi na brak wyraznego w tym zakresie uregulowania. W tej
sytuacji obnizenie swiadczenia rentowego odwotujgcej sie nastgpito z naruszeniem
konstytucyjnych zasad: ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej,
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, proporcjonalnosci
(ustalona na nowo renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od tej
dotychczas przez nig pobieranej, co wiecej, byta tez nizsza od kwoty przecietnej
emerytury z systemu powszechnego) oraz zabezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca nie moze bowiem w nieskonczonosé¢ powotywac sie na - majgca
uzasadniaé jego postgpienie - zasade sprawiedliwosci spotecznej (nota bene przy
uchwalaniu ustawy zmieniajgcej z 2016 r. zabrakfo szeroko rozumianych konsultacji
spotecznych) czy cheé ograniczenia przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, skoro juz raz ta argumentacja
legta u podstaw przeprowadzonej w trybie przepisow ustawy zmieniajgcej z 2009 r.
weryfikacji emerytur funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa. Jest to
niedopuszczalne tym bardziej w odniesieniu do rent rodzinnych po tych
funkcjonariuszach, na ktérych przenosi sie tym sposobem odpowiedzialnos¢ za nie
swoje czyny, przy czysto tez hipotetycznym zatozeniu ustawodawcy, ze uprawnieni
do rent rodzinnych korzystali z profitdw przynaleznych stuzbie ich wspotmatzonka
czy rodzica, stawiajgc ich nadto w iluzorycznej sytuacji mozliwosci wykazania
przestanek z art. 24a ust. 4 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wytgczajgcych weryfikacje swiadczenia (tj. udowodnienia, ze zmarty przed 1990 r.,
bez wiedzy przetozonych, podjgt wspétprace i czynnie wspierat osoby lub

organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, co moze by¢



niemozliwe zarébwno z uwagi na znaczny uptyw czasu, jak tez znany z
doswiadczenia zyciowego fakt, ze tego rodzaju dziatania podejmowane byly w
ukryciu, bez wiedzy cztonkow rodziny, aby nie naraza¢ ich na ewentualne
konsekwencje). Tym samym cata obszerna argumentacja skarzgcego organu
emerytalnego, jak rowniez sedziego zgtaszajgcego zdanie odrebne oparta na
stanowisku zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka wyrazonym w Decyzji nr 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r. - jako
odnoszgcych sie do przepisow ustawy zmieniajgcej z 2009 r., nadto, sitg rzeczy bez
uwzglednienia sytuacji $wiadczeniobiorcéw pobierajgcych renty rodzinne po
zmartych funkcjonariuszach stuzby bezpieczenstwa, traci na aktualnosci przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze Sgd Okregowy nie negowat, ze z
nadestanej przez Instytut Pamieci Narodowej informacji wynikato, ze zmarty maz
odwotujgcej sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zwigzku z czym
nieuzasadnione sg zarzuty apelacyjne, z ktérym miatoby wynika¢ btedne
rozumienie tego przepisu czy tez art. art. 33 ust. 4 tej ustawy, czy tez btedy w
ustaleniach faktycznych dotyczgcych przebiegu stuzby.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP,
powotana Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, majgc
przy tym pierwszenstwo przed ustawg, stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016r.,
Il UZP 4/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 167 ). Sad krajowy jest uprawniony do
interpretacji prawa krajowego w kontekscie postanowierh Konwencji O konieczno$ci
zas$ tak rozumianej interpretacji prawa krajowego, nadto w aspekcie przewidzianej
w art. 1 Protokotu Nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci zasady zachowania stosownej proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo
wiasnosci i to w odniesieniu do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego,
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26

lipca 2011 r., w sprawie Moskal przeciwko Polsce - skarga nr 10375/05, ktory to



wyrok zapoczatkowat takg sgdowg wyktadnie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504; dalej ustawa emerytalna), ktéra w
przypadku potwierdzenia naruszenia powyzszej zasady proporcjonalnosci w
odniesieniu do danego swiadczeniobiorcy prowadzita do odmowy zastosowania
tego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK
94/09, LEX nr 621346; z dnia 24 marca 2011r., | UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8 ,
poz. 101 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. lll UZP 5/12,
OSNP 2013 nr 23-24, poz. 288). Dalszg konsekwencjg powotanego wyroku TSUE
byt takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK-A
2012 nr 2, poz. 16) - a w efekcie zmiana przepisow krajowych ustaw
zaopatrzeniowych w zakresie przestanek koniecznych do wzruszenia ostatecznych
decyzji organéw emerytalno-rentowych ustalajgcych prawo do $wiadczenia, jak i
okreslajgcych jego wysokos¢ przy wprowadzeniu cezury czasowej dla podjecia
tego rodzaju dziatan. Z tych to wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze jest w pei
uprawniony do dokonania oceny, czy obnizenie renty rodzinnej D. G. nastgpito
zgodnie ze standardem wyznaczonym przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Sgd Apelacyjny przypomniat,
ze przewidziana w powotanym przepisie zasada proporcjonalnosci nalezy do
ogolnych zasad prawa Unii, ktére powinny by¢ przestrzegane przez uregulowania
krajowe i, wigzgc sie bezposrednio z prawem wiasnosci, przewiduje, ze nikt nie
moze by¢ pozbawiony wtasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i na okreslonych
prawem warunkach. Niewatpliwie zas swiadczenia emerytalno-rentowe nalezg do
osobistych dobr majgtkowych, tak wiec kazda ingerencja ustawodawcy w tego
rodzaju uprawnienie, bez wzgledu na to, czy prowadzi¢ bedzie do catkowitej utraty
prawa do swiadczenia czy tez - jak w przypadku odwotujgcej sie - zmniejszenia
jego wysokosci, stanowi naruszenie prawa wtasnosci rodzgce pytanie, czy podjete
w tym celu przez prawodawce dziatania byly adekwatne oraz niezbedne dla
zaktadanego celu, a takze czy zastosowano w tym wzgledzie wiasciwe proporcje
pomiedzy interesem publicznym, a interesem jednostki (przy uwzglednieniu w tym
konkretnym przypadku sytuacji odwotujgcej sie). Na tak zadane pytania nalezy,

zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odpowiedzie¢ zdecydowanie przeczgco. Obnizenie



bowiem wysokosci renty rodzinnej byto drastyczne, siegajgc poziomu ponizej
przecietnej renty rodzinnej z systemu powszechnego (z kwoty 4.175,68 zt brutto
miesiecznie do kwoty 1.570,28 zt, przy przecietnej rencie rodzinnej z systemu
powszechnego wynoszacej 1.725,33 zt) i to w sytuacji gdy z uwagi na wiek (D. G.
jest urodzona w 1933 r.) odwotujgca sie pozbawiona zostata mozliwosci
adaptacyjnych do nowej sytuacji chocby przez podjecie dodatkowego zatrudnienia
rekompensujgcego utrate czesci swiadczenia rentowego. Rownoczesnie celem
podjetych przez ustawodawce dziatan bylo obnizenie rent rodzinnych po
funkcjonariuszach  stuzby bezpieczenstwa niejako ,przeoczonych”  przy
wprowadzaniu w zycie ustawy zmieniajgcej z 2009 r., ktéra nie objeta swoim
dziataniem tej grupy $wiadczeniobiorcow, przy uzyciu tej samej argumentacji co
uprzednio, a ktdérg mozna ujg¢ jako koniecznos¢ wymierzenia sprawiedliwosci
dziejowej, ostatecznego rozliczenia sie z dziedzictwem systemu totalitarnego. Juz
wiec tak okreslony cel, wyznaczony przez prawodawce po 27 latach od przejscia
transformacji ustrojowej i po 7 latach od podijetej pierwszej proby jego realizacji jest,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, w chwili obecnej nieakceptowany (por. wyrok ETPCz
z dnia 7 kwietnia 2009 r., w sprawie Zickus przeciwko Litwie, skarga nr 6652/02, w
ktorym, oceniajgc przyjete na Litwie instrumenty prawne o charakterze
dekomunizacyjnym, Trybunat wyrazit poglad, ze dla oceny proporcjonalnosci
wprowadzanych rozwigzan znaczenie ma czas, jaki uptyngt od zaprzestania
wspotpracy funkcjonariusza z KGB, a zmarty maz odwotujgcej sie zaprzestat stuzby
jeszcze w 1983 r.). Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w 2016 r.
nie bylo uzasadnionego interesu publicznego do podjecia przez prawodawce
dziatan zmierzajgcych do obnizenia rent rodzinnych po funkcjonariuszach stuzby
bezpieczenstwa. Niezaleznie od tego zastosowany przez ustawodawce mechanizm
obnizenia tego rodzaju $wiadczeh byt arbitralny (bo np. tak jak w przypadku
odwotujgcej sie decydowat sam fakt pozostawania w zwigzku matzenskim z
funkcjonariuszem petnigcym stuzbe w organach wymienionych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), nadto przy niespotykanym nawet w
ustawie zmieniajgcej z 2009 r. zerowym przeliczniku za kazdy rok stuzby, a wiec
tego rodzaju dziatania prawodawcy nie mogg by¢ uwazane za adekwatne do

zatozonego celu. W koncu przyjete rozwigzania prawne w zaden sposob nie
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uwzgledniaty interesu jednostki i tym samym trudno nawet mowi¢ o zachowaniu
jakichkolwiek proporcji pomiedzy interesem publicznym a interesem jednostki.
Stosowany wzorzec proporcjonalnosci wrecz wykazuje, Zze prawodawca
potraktowat gorzej pobierajgcych renty rodzinne po funkcjonariuszach stuzby
bezpieczenstwa od tych, ktorzy nabyli to prawo po funkcjonariuszach skazanych za
przestepstwo karne (art. 10 i art. 10 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). W tym bowiem ostatnim przypadku skazany funkcjonariusz
nabywa prawo do s$wiadczen 2z powszechnego systemu zabezpieczenia
spotecznego z przelicznikiem za kazdy rok stuzby 1,3 %, a renta rodzinna po nim
nie doznaje zadnego ograniczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 178 w zwigzku z art. 7 i art. 8 Konstytucji RP oraz art. 24 a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji stanowiska, ze sgd powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie
zastosowacC przepisu prawa, na podstawie ktorego wydano zaskarzong decyzje,
uznajgc go za niekonstytucyjny,

b) art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24 a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, polegajace na wydaniu rozstrzygniecia o
niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w ,zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego, pomimo jednoznacznego przydzielenia przez ustawe zasadniczg
kompetencji w zakresie oceny ustaw, uméw miedzynarodowych z Konstytucjg RP
wytacznie Trybunatowi Konstytucyjnemu,

c) art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 24a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez uznanie, iz sad powszechny
rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowaC przepisu prawa, na podstawie
ktérego wydano zaskarzong decyzje, uznajgc go za niezgodny z Konwencja,
pomimo braku oceny w tym zakresie dokonanej przez uprawniony konstytucyjnie
organ, tj. Trybunat Konstytucyjny,

d) art. 24a w zwigzku z art. 13b ust 1 pkt 4 oraz pkt 5 lit. b tiret Il i lit. d tiret 1

oraz lit. e tiret 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 1 i
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art. 2 ust 2 i ust. 4 ustawy zmieniajgcej z 2016 r., przez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy bezsporne jest, iz mgz odwotujgcej sie petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, a w zwigzku z tym spetnione zostaty przestanki warunkujgce
ponowne przeliczenia $wiadczenia,

e) art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez
jego niezastosowanie pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego, iz mgz
odwotujgcej sie C. G. petnit funkcje kierownicze w Wydziale II| KWMO oraz w
Wydziale ,B” KWMO, a wiec w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa zajmujgcych
sie zbieraniem niejawnych informacji o obywatelach, ich zachowaniu,
przekonaniach, poglgdach, nawigzywanych kontaktach, celem dalszego ich
wykorzystania, w tym do inwigilacji i wykorzystywania przeciwko poszczegolnym
osobom, uznanym za wrogow systemu komunistycznego,

f) art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 12 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 24a ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez autonomiczne uznanie, iz art. 24a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza zasade demokratycznego
panstwa prawa, zasade rownosci wobec prawa, oraz zasade ochrony praw
nabytych w sytuacji, gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co za tym idzie, rowniez cztonkom ich
najblizszej rodziny oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego,

g) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad drugiej instancji, iz wskutek ponownego przeliczenia Swiadczen
odwotujgcej sie dokonanego ,na podstawie przepisdOw ustawy zmieniajgcej oraz
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej”, doszto do naruszenia jej praw nabytych, prawa
wiasnosci, podczas gdy przepisy tych ustaw nie pozbawity odwotujgcej sie
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, a jego wysokosé zostata
jedynie ograniczona i to do kwoty przewyzszajgcej minimalng wysokosci tego typu

Swiadczen wyptacanych w Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z tym nieprawidtowe
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byto przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz Swiadczenie odwotujgcej sie ulegto
drastycznemu obnizeniu i w zwigzku z tym naruszona zostata zasada
proporcjonalnosci, ktorg nalezy bra¢ pod uwage, oceniajgc dopuszczalnos¢ oraz
zgodnos¢ z Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i
Konstytucjg RP dokonywanych przez prawodawce zmian w przepisach
odnoszgcych sie do zaopatrzenia emerytalno-rentowego,

h) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 6, art. 7 i art. 14 EKPCZ w zwigzku z art. 90 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ust. 1-8 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez btedng ich wyktadnie, co
doprowadzito do przyjecia przez ,Sad pierwszej instancji”, iz w skutek ponownego
przeliczenia swiadczenia odwotujgcej sie dokonanego na podstawie przepiséw
ustawy zmieniajgcej oraz art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy doszto do naruszenia jej praw nabytych, prawa wtasnosci, podczas
gdy powotane przepisy Konwencji, jak rowniez Konstytucji RP umozliwiajg
ingerencje w te prawa oraz nie gwarantujg nienaruszalnosci wysokosci
przyznanego uprzednio S$wiadczenia, a ponadto Swiadczenie odwotujgcej sie
zostato ograniczone po raz pierwszy (Swiadczenie przyznano w 2017 r.) oraz
ustalono je po ponownym przeliczeniu w wysokosci przewyzszajgcej minimalng
wysokos¢ Swiadczenia z tytutu renty rodzinnej ustalonego w powszechnym
systemie emerytalnym (art. 85 ust 2 ustawy emerytalnej);

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 193 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez nieskierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwigzku z podzieleniem przez Sad Apelacyjny w [...] watpliwosci
co do zgodnosci z ustawg zasadniczg oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci przepiséw, w oparciu o ktére wydano zaskarzong
decyzje, tj. art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a w
konsekwencji orzeczenie ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo

braku kompetencji w tym zakresie,



13

b) naruszenie art. 177 § 1 pkt. 3! k.p.c. w zwigzku z art. 188 oraz art. 193
Konstytucji RP, przez niezawieszenie postepowania z uwagi na skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych odnosnie do zgodnosci z Konstytucjg
RP samego sposobu i trybu uchwalenia ustawy zmieniajgcej z 2016 r. oraz art. 24a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zarejestrowanych pod
sygn. akt P 4/18, P 16/19, P 10/20, w sytuacji, gdy gtdbwnym zarzutem odwotujgcej
sie byta wtasnie przedmiotowa niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP przepiséw, w oparciu
o ktére wydano zaskarzong decyzje, podzielana rowniez przez Sad zaroéwno
pierwszej, jak i drugiej instancji.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci i oddalenie odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA w W. z dnia 2 sierpnia 2017 r. oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 24a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie petnigcej
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przepisow tej ustawy, renta
rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, z
zastrzezeniem, iz wysokosc¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie swiadczenia,
ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw
obnizajgcych $wiadczenia takim funkcjonariuszom, wprowadzonych ustawg
zmieniajgcag z 2016 r.

W mysl art. 7 ustawy zmieniajgcej z 2016 r., weszta ona w zycie z dniem 1
stycznia 2017 r. Legitymacja do dziatania organu z urzedu w przypadkach objetych
hipotezg art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostata
zawarta w art. 2 ust. 2 tej ustawy zmieniajgcej z 2016 r. Zgodnie z dyspozycjg tego

przepisu, w przypadku o0soOb pobierajgcych renty rodzinne przystugujgce po
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osobach, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy
zmienianej w art. 1, wynika, ze petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy majg przyznane swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1, organ emerytalny wtasciwy wedtug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1,
wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczen, o ktéorych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1. Przepis, zgodnie
Z jego trescig, znajduje zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do osob, ktore w
dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej majg przyznang rente rodzinnag.
Konsekwencjg zastosowania trybu wskazanego w art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
jest réwniez natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji zmieniajgcej wysokos¢ renty
wynikajgca z art. 2 ust. 4 ustawy zmieniajgcej z 2016 r. Opisana procedura nie ma
zastosowania w przypadku osob, ktérym renta rodzinna byta ustalana od 1 stycznia
2017 r. Wowczas w trakcie postepowania w sprawie ustalenia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego organ emerytalny ustala wysokos¢ swiadczenia,
stosujgc zaréwno art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, jak rowniez art. 24a tej ustawy.
W konsekwencji, prawomocne decyzje organu emerytalnego ustalajgce
prawo do renty rodzinnej, wydane od 1 stycznia 2017 r., nie mogg by¢ przedmiotem
postepowania wszczetego na podstawie art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r.,
poniewaz nie obejmuje ich dyspozycja tego przepisu. W takich sytuacjach organowi
pozostaje weryfikacja, czy w sprawie nie zostata spetniona jedna =z
enumeratywnych przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, uprawniajgcych do zmiany lub uchylenia decyzji na
wniosek lub z urzedu. Nalezy przy tym wskazac¢, ze ten ostatni przepis w dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2016 r. ograniczat mozliwos¢ weryfikaciji
prawomocnej decyzji tylko do sytuacji, w ktdérych zostang przedstawione nowe
dowody Iub ujawnione nowe okolicznosci, ktéore majg wptyw na prawo do
Swiadczen albo ich wysokos¢. Od dnia 18 kwietnia 2017 r. rozszerzeniu ulegt
katalog sytuacji, w ktorych jest dopuszczalne uchylenie lub zmiana prawomocnej
decyzji (ust. 1), jednak takie mozliwosci sg ograniczone w czasie (ust. 4). Aktualnie
zatem (od 18 kwietnia 2017 r.) ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

przewiduje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany decyzji ustalajgcej prawo do
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zaopatrzenia emerytalnego lub ustalajgcej wysokos$¢ swiadczen takze w przypadku
btedu organu rentowego (art. 33 ust. 1 pkt 6), ograniczajgc czasowo mozliwosc
stosowania tego instrumentu do 3 lat od wydania pierwszorazowej decyzji.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze organ emerytalny nie wycofat z obrotu decyz;ji
z dnia 21 marca 2017 r. (ani jej nie zmienit jej, ani jej uchylit) w trybie art. 33 ust. 1
pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Tym samym doszto do
wydania decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng. Zgodnie z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie miedzy innymi przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze zgodnie z zasadag
praworzgadnosci wyrazong w art. 6 k.p.a. nie jest mozliwe wydanie decyzji
dotyczgcej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Taka
okolicznosc¢ bytaby rowniez przestankg stwierdzenia niewaznosci powtornej decyzji
zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Innymi stowy, bez wzruszenia decyzji z dnia 21
marca 2017 r. nie jest mozliwe ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej
odwotujgcej sie, bowiem ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zatatwionej
wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w
ustalonym przez prawo trybie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 26 maja 1981 r., SA 895/81, ONSA 1981 nr 1, poz. 47), w tym wypadku - po
uchyleniu lub zmianie decyzji z dnia 21 marca 2017 r. w trybie art. 33 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sad jest bowiem zwigzany ostateczng
decyzjg administracyjng wydang przez uprawniony organ w powierzonym mu
ustawg przedmiocie do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci w
postepowaniu administracyjnym - art. 16 § 1 k.p.a. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 46/07, OSNC
2008 nr 3, poz. 30; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r.,
[l CZP 28/09, LEX nr 508951 i np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 r., | CSK 312/09, LEX nr 565992 i z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 504/08,
LEX nr511981).

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok odpowiada prawu z innych przyczyn
niz te, ktére legty u jego podstaw. Tym samym skarga kasacyjna podlega oddaleniu,

poniewaz jej podstawy sg bez znaczenia dla wyniku sprawy. Dopiero bowiem
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swoiste wznowienie postepowania przewidziane w art. 33 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy otwieratoby droge do rozwazania argumentow, jakimi
postuzyt sie Sgd Apelacyjny a kwestionowanych przez skarzgcego.

Nalezy jedynie wskazac¢, ze w mys| art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniag zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa. Artykut
91 ust. 2 Konstytucji naktada w zwigzku z tym na sgd obowigzek odmowy
zastosowania ustawy woéwczas, gdyby sie okazato, ze nie mozna jej pogodzi¢ z
umowag miedzynarodowg (w tym przypadku Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnos$ci). Reguta kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
nakazuje jednak przede wszystkim wykorzysta¢ takg mozliwos¢ wyktadni ustawy,
ktéra da sie pogodzi¢ z Europejskg Konwencjg. Zatem nie wkracza w kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego sad, ktéry dokonuje wykfadni przepiséw, uwzgledniajgc
wigzgcy Polske standard konwencyjny (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28).
Ta za$ wyktadnia powinna uwzgledniac, ze stosownie do art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdélnymi
zasadami prawa miedzynarodowego. Postanowienia te nie bedg jednak w zaden
sposOb naruszaC prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bagdz innych
naleznosci lub kar pienieznych. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swoim
orzecznictwie (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie Mockiene
przeciwko Litwie, skarga nr 75916/13) wskazuje, ze zmniejszenie lub zaprzestanie
wyptaty sSwiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje w poszanowanie
wiasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi
jednak by¢ uzasadniona. Ingerencja ze strony organu wiadzy publicznej w
poszanowanie mienia musi zatem by¢é zgodna z prawem, musi takze realizowac¢

cele, mieszczace sie w granicach interesu publicznego. Ponadto kazda ingerencja
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w poszanowanie mienia musi by¢ rozsgdnie proporcjonalna do realizowanego celu.
Stad tez musi zachodzi¢ ,sprawiedliwa rownowaga” pomiedzy wymogami interesu
publicznego a wymogami ochrony praw podstawowych przystugujgcych danej
osobie.

Nalezy tez dostrzec, ze problem odebrania przywilejéw funkcjonariuszom
stuzby bezpieczenstwa stanowit przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktory rozpoznat
1.628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko
Polsce) Trybunat podkreslit, Zze: (-) obnizenie lub zawieszenie emerytury moze
stanowic ingerencje we wtasnosc, ktéra musi by¢ uzasadniona; (-) pojecie ,interes
publiczny” jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za naturalne, ze swoboda
ustawodawcy przy implementacji polityki spotecznej i gospodarczej powinna byc¢
szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, Zze szanuje ocene ustawodawcy w
zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunat
musi by¢ przekonany, ze zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy uzytymi
Srodkami i celem, jaki miat by¢ w ten sposdéb osiggniety. Wyraza to pojecie
witasciwa rownowaga", jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogolnego
interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegolnosci
Trybunat musi upewni¢ sie, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostata
nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona; (-) przy ocenie proporcjonalnosci
Srodkdw podejmowanych przez panstwo w sferze praw emerytalnych wazne jest
ustalenie czy prawo skarzgcego do sSwiadczeh z danego systemu ubezpieczen
spotecznych zostato naruszone w sposéb dotykajgcy samej jego istoty. Wazna
moze by¢ réwniez natura odebranego Swiadczenia, w szczegdolnosci, czy jego
zrodtem byt szczegdlnie korzystny system emerytalny dostepny jedynie pewnym
grupom. Ocena w tym zakresie rozni sie zaleznie od konkretnych okolicznosci i
osobistej sytuacji skarzgcego; catkowite pozbawienie uprawnien powodujgce utrate
Srodkdéw utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wiasnosci,
ale rozsagdna i umiarkowana obnizka juz nie; tymczasem w Polsce obnizka nie
przekroczyta 25-30%, a jednoczesnie pozwolita zachowa¢ wspotczynnik 2,6% za

kazdy rok stuzby w demokratycznej Polsce a takze dodatki z tytutu petnienia stuzby
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w warunkach niebezpiecznych; (-) charakter $wiadczenia (przyznanie go w ramach
specjalnego systemu i tylko dla okreslonego katalogu oséb) takze musi by¢ wziety
pod uwage; (-) kwestia uprzywilejowanej pozyciji, z jakiej korzystaty osoby nalezgce
do komunistycznej elity, policji politycznej czy sit zbrojnych byta juz badana przez
Trybunat (vide: sprawy Goretzky przeciwko Niemcom, decyzja nr 52447/99;
Lessing i Reichelt przeciwko Niemcom, decyzja nr 49646/10) i uznana za stuszna,
co do celu jakim byto wyeliminowanie wygorowanych swiadczen, zwlaszcza po
zmianie na ustroj demokratyczny; (-) skarzgcy nie mogg oczekiwaé, ze przywileje
przyznane im w czasach komunistycznego rezimu bedg w kazdych okolicznosciach
nieodwotywalne (zob. uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego
[ UZP 1/20).

Istotne znaczenie ma takze zawarte w uchwale Il UZP 1/20 stwierdzenie, ze
Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostat skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw
nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie, ale w kazdym
przypadku reguty i zasady tego rozliczenia nie mogg pozostawa¢ w opozycji do
gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). To za$ oznacza, ze racje ma Sad drugiej instancji, ze samodzielne i
merytoryczne rozpoznanie sprawy jest konieczne z uwagi ha konstytucyjne
uprawnienie odwotujgcej sie do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwitoki (art. 45
ust.1 Konstytucji RP i art.6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci) oraz opieszatos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w procedowaniu nad
zadanymi przez Sad Okregowy w W. pytaniami prawnymi (w dotyczgcej
bezposrednio wnioskodawczyni powotanej wyzej sprawie P 6/19 Trybunat
Konstytucyjny, poza jej zarejestrowaniem, nie podjgt zadnych dalszych czynnosci, a
z kolei w sprawie P 4/18 pierwsza rozprawa wyznaczona zostata dopiero po
uptywie 2 lat od jej zarejestrowania, po czym czterokrotnie przesuwano jej termin
tak, ze do dnia dzisiejszego Trybunat nie wydat orzeczenia). W tej sytuacj,
zawieszenie postepowania sgdowego moze doprowadzi¢ do naruszenia praw 0séb
pobierajgcych $wiadczenia emerytalne i rentowe, gdyz przypomnie¢ nalezy, ze

decyzje, pomimo ich zaskarzenia, wywotujg skutki prawne, co oznacza, ze przez
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caty czas trwania zawieszonego postepowania, osoba pobiera emeryture (inne
Swiadczenie) w obnizonym wymiarze. Nie nalezy takze ignorowac tego, ze wielu
odwotujgcych sie to osoby w zaawansowanym wieku, niekiedy schorowane, ktore
moga po prostu nie doczekacC sie rozstrzygniecia zawieszonego na kilka lat
postepowania. W tym zakresie warto zauwazyC, ze 9 marca 2021 r. Europejski
Trybunat Praw Cziowieka zakomunikowat rzgdowi polskiemu skargi 23 obywateli
polskich zarzucajgcych, Zze postepowania w sprawie odwotan od decyzji
obnizajgcych ich $wiadczenia, wydanych na podstawie ustawy zmieniajgcej z
2016 r. prowadzone sg przewlekle, co narusza gwarantowane w art. 6 ust. 1
EKPCz prawo do rozpoznania sprawy w ,rozsgdnym terminie”. Skarzgcy zarzucajg
takze, Zze sposob procedowania w ich sprawach, zwigzany z zawieszeniem
postepowania w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym,
doprowadzit do faktycznego pozbawienia ich dostepu do sgdu. Ponadto, skarzacy
wskazujg na brak efektywnych srodkéw odwotawczych w sprawie przewlektosci
postepowania wynikajgcej z dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 13 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC2z).

W tym tez kontekscie (przewlektosci postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym) nalezy przyjgé dopuszczalno$¢ tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw, a jej uzasadnieniem jest de facto niezdolnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do wydania rozstrzygniecia w sprawie ustawy zmieniajgcej z 2016
r. Argument ten opiera sie na wypracowanej przez pisSmiennictwo tzw. doktrynie
koniecznosci (zob. P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2018, t. XL, s. 635-648. 96; L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Przeglad Sgdowy” 2016, nr 7-9, s. 20-23 oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021 r., lll AUa 1210/20; z dnia 11 marca 2021 r.,
[l AUa 1195/20; z dnia 27 stycznia 2021 r., lll AUa 1084/20 — niepublikowane). W
przywotanej literaturze podkresla sie, ze dopuszczalnos¢ samodzielnego orzekania
o konstytucyjnosci ustaw przez sgdy budzita od lat spory zarbwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie. Przeciwnicy incydentalnej kontroli konstytucyjnosci kierowali sie
przede wszystkim przeswiadczeniem, Zze kontrole konstytucyjnosci ustaw

powierzono Trybunatowi Konstytucyjnemu i ze jest on zdolny do skutecznego i
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rzetelnego wypetniania tej kompetencji. Tworzenie konkurencyjnych procedur
kontroli konstytucyjnosci ustaw nie byto wiec niezbedne do ochrony nadrzednosci
Konstytucji RP, a jego szkodliwym skutkiem mogtoby by¢ ostabienie pozycji
Trybunatu Konstytucyjnego i zaktdcenie spojnosci jego orzecznictwa. Natomiast
obecne zaktdcenie zdolnosci Trybunatu Konstytucyjnego do realizowania swoich
kompetenciji pozbawia te argumenty dawniejszej sity przekonywania. Jezeli bowiem
miatoby sie okazac, ze Trybunat Konstytucyjny w dtuzszym przedziale czasowym
miatby zosta¢ pozbawiony mozliwosci skutecznego i rzetelnego orzekania o
konstytucyjnoséci ustaw, to oznaczatoby przejsciowy zanik procedur kontroli
konstytucyjnoéci ustaw. Pozostawiatoby to parlamentowi petnie wiadzy
prawodawczej, zwilaszcza w sytuacji, gdy jego rozstrzygniecia spotkatyby sie z
aprobatg Prezydenta RP. Mogtoby to prowadzi¢ do zmarginalizowania zasady
nadrzednosci Konstytucji RP i zachecac do stanowienia niekonstytucyjnych ustaw,
wymykajgcych sie spod jakichkolwiek procedur kontrolnych. Oznaczatoby to
pozbawienie znaczenia podstawowych zasad ustrojowych, takich jak zasada
konstytucjonalizmu i zasada podziatu wtadz, mogtoby tez istotnie zagrozi¢ ochronie
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Innymi stowy, naruszenie konstytucyjnej
pozycji Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byC premiowane uznaniem, ze
Konstytucja RP — jako taka — zostaje pozbawiona gwarancji swojej nadrzednosci
wobec ustawy. W konkluzji, jezeli sgd rozpoznajgcy sprawe indywidualng uzna, ze:
1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢ podstawe lub przestanke
rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej
wyktadni) z okreslong normg lub zasadg konstytucyjng; 2) po drugie, ze w sprawie
nie wypowiadat sie dotad Trybunat Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istniejg
warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, to
dysponuje on kompetencjg do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu
przy wydawaniu rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformutowana zostata w celu
poszukiwania remediow w zwigzku z zaktdceniem dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze
nadzwyczajnym. Po drugie, sgady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania
przepisu jako s$rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest to intelektualnie

dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wyktadni ustaw. Do ustalenia tej
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wykfadni istotnych wskazowek moze dostarcza¢ orzecznictwo — dawne i obecne —
Trybunatu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa stosowania przepisow
ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zakitdcenia jednolitosci orzecznictwa
sgdowego. Cho¢ kompetencja ta przystuguje wszystkim sgdom, to przed jej
zastosowaniem zawsze nalezy rozwazyC celowos¢ uzyskania stanowiska Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie
mozliwe i nie doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie
witasnie ksztaltowanie jednolitosci orzecznictwa przyswiecato wydaniu uchwaty
[ UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujgc, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez
przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z jednoczesnym
zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wtasciwej
kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepiséw ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

a.s.



