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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1407/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze (dalej rowniez
jako: ZUS) w decyzji z dnia 21 stycznia 2019 r. przyznat prawo do emerytury i ustalit
wysokos¢ emerytury R.S. na podstawie o art. 24 ust. 1 i art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z2015r., poz. 748 ze zm.; dalej rowniez jako: ,ustawa emerytalna”). ZUS wskazat w
decyzji, ze podstawa wymiaru Swiadczenia ulega pomniejszeniu o kwote stanowigca
sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej).

W wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gorze zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit
prawo do obliczenia emerytury bez pomniejszania o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur (pkt 1); zasgdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze ubezpieczony (ur. [...] 1954
r.) od 20 czerwca 2009 r. byt uprawniony do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 46 i 39 ustawy emerytalnej (decyzja ZUS z 10 wrzesnia
2009 r.) W dniu 2 stycznia 2019 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. W
zaskarzonej decyzji organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury i
ustalit wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 26 ustawy o emeryturach
I rentach z FUS — Swiadczenie przyznano od dnia nabycia uprawnien to jest 15
stycznia 2019 r. Wobec ustalenia, ze emerytura przyznana z art. 24 i ustalona w mysl|
art. 26 ustawy emerytalnej byta sSwiadczeniem mniej korzystnym, wnioskodawcy
nadal wyptacano swiadczenie dotychczasowe. Wysokos¢ emerytury wyliczona
hipotetycznie zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi dla wnioskodawcy
5.261,07zt. Wysokosc ta nie uwzglednia pomniejszen o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur.

Sad Okregowy przywotat regulacje art. 25 ust. 1 oraz ust. 1b ustawy
emerytalnej, podkreslajgc przy tym, ze ust. 1b zostat dodany do art. 25 ustawy
emerytalnej ustawg z dnia 11 maja 2012 r. z dniem 1 stycznia 2013 r., a przepisy

ustawy nowelizacyjnej nie przewidywaty regut intertemporainych. Wedlug Sadu
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pierwszej instancji przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie powinien miec
zastosowania w sprawie, gdyz ubezpieczony nabyt prawo do emerytury powszechnej
przed 1 stycznia 2013 r., a jedynie wniosek o jej przyznanie i ustalenie ztozyt juz w
okresie obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Prawo do emerytury
wczesniejszej ubezpieczony nabyt z dniem 20 czerwca 2009 r. W tej dacie nie
obowigzywat jeszcze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, zobowigzujgcy organ
rentowy do pomniejszenia jej podstawy wymiaru o kwote emerytury wyptaconej na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadne
byto zatem stanowisko ubezpieczonego, ze kwota emerytury ustalonej mu w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego nie podlega pomniejszeniu o
sume pobranej emerytury wczesniejszej. Dotyczy to takze mozliwosci czesciowego
pomniejszenia tj. o kwoty wczesniejszej emerytury pobranej za okres od 1 stycznia
2013 r. (tj. od dnia wejscia w zycie przepisu art. 25 ust. 1b). W dniu [...] 2019r.
wnioskodawca ukonczyt 65 rok zycia i osiggnat powszechny wiek emerytalny. Od tej
daty wyptacana emerytura nie byta juz emeryturg wczesniejszg. Z chwilg osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego nieistotne staty sie przestanki do nabycia
emerytury uprzywilejowanej przyznawanej w obnizonym wieku emerytalnym, a
uregulowanej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.1383). W mysl art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej prawo do $wiadczenia powstaje z chwilg spetniania warunkéw
ustawowych, co w przypadku prawa do emerytury okreslonej w art. 26 tej ustawy
oznacza osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego.

Wedtug Sadu pierwszej instancji celem regulacji wprowadzonej od dnia 1
stycznia 2013 r. przez dodanie przepisu art. 25 ust. 1b do ustawy emerytalnej byto
uwzglednienie okolicznosci, ze nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wigze sie z wczesniejszg realizacjg prawa do emerytury i tym samym
skonsumowaniem czesci kapitatu sktadkowego. W niniejszej sprawie kwestia sporna
dotyczyta mozliwosci ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy przystugujgce;j
mu w powszechnym wieku emerytalnym, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, ktéry stanowi, ze ,art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (...), w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
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kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.
Whnioskodawca bowiem zgtosit Zgdanie ustalenia wysokosci emerytury z
pominieciem normy z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a wiec bez pomniejszenia
o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych. Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku dokonywat oceny konstytucyjnosci art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej jedynie w takim zakresie, jaki zostat okreslony w pytaniu
prawnym. Poza zakresem zaskarzenia, a przez to takze poza zakresem kontroli
Trybunatu, znalazta sie natomiast ocena tego, w jaki sposob ustawodawca
uksztattowat ogdlnie mechanizm potrgcenia przewidziany w tym przepisie.

Wedtug Sadu Okregowego, zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki do nabycia
Swiadczen, nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego przed tymi
zmianami), niezaleznie od tego, kiedy ztozono wniosek o realizacje sSwiadczenia.
Nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyt na mocy
poprzedniej regulacji (ustawy). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw nabytych objete sg
zarbwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem
wniosku o ich przyznanie. Brak przepisu intertemporalnego dotyczgcego art. 25
ust. 1b powotywanej ustawy emerytalnej, nie moze krzywdzi¢ oséb ubezpieczonych
znajdujgcych sie w sytuacji odwotujgcego sie. Taka sytuacja zachodzita w
przedmiotowej sprawie.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1407/20, Sad
Apelacyjny w Poznaniu — w sprawie z odwotania R.S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gorze — zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Goérze z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 350/19, w
catosci i oddalit odwotanie R.S. od decyzji ZUS z dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy wprawdzie poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjat je za wtasne

(art. 382 k.p.c.), jednak dokonat nieprawidtowej oceny prawnej zgtoszonego w
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odwotaniu zgdania. Ubezpieczony domagat sie okreslenia wysokosci jego emerytury
wedtug przepisdw obowigzujgcych przed 1 stycznia 2013 r., powotujgc sie na
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 r.,
dotyczgcego kobiet urodzonych w 1953 r., ktdre przeszty na wczesniejszg emeryture.
Zdaniem Sadu drugiej instancji zgdania odwotujgcego nie byty zasadne. Zgodnie z
tezg zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK
603/17 (Legalis nr 1884448), zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.) do tych emerytow, ktdrzy osiggneli powszechny wiek
emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po
wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych
zasadg realizacji prawa do emerytury wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu
ztozenia wniosku. W sprawie, w ktorej ubezpieczony spetnit warunki do emerytury z
tytutu wieku i wniosek o emeryture ztozyt w czasie obowigzywania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury oraz jej wysokos$ci,
nalezato stosowac okreslong wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego
pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranej
emerytury w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje, Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze ubezpieczony R.S. spetnit warunki do emerytury z tytutu wieku i wniosek o
emeryture powszechng ztozyt w czasie obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej (w 2019 r.). W konsekwencji, przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury oraz jej wysokosci, prawidiowo organ rentowy zastosowat okreslong
wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy
wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranej emerytury w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nieprawidtowa jest ocena Sadu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim wskazat on, ze analizowany przepis (art. 25 ust. 1b) nie

znajdzie zastosowania do stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo
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do emerytury powszechnej przed 1 stycznia 2013 r., a jedynie wniosek o jej
przyznanie i ustalenie ztozyt juz w okresie obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy. Jak
wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wniosek o emeryture
powszechng odwotujgcy ztozyt 2 stycznia 2019 r., Z kolei prawo do emerytury
powszechnej nabyt w momencie spetnienia ostatniej przestanki, a mianowicie
osiggniecia wieku emerytalnego tj. — [...] 2019 r., zatem nie tak jak wskazywat Sgd
pierwszej instancji - przed 1 stycznia 2013 r. Btedne byto takze stanowisko Sgdu
Okregowego, ktory przyjat, ze w odniesieniu do odwotujgcego sie zastosowanie
znajdzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06 marca 2019 r., P 20/16.
Wyrok ten stwierdzat niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej tylko w zakresie, w jakim dotyczyt urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére
przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.
Co istotne, réwniez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkre$lat,
ze Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku dokonywat oceny konstytucyjnosci
art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jedynie w takim zakresie, jaki zostat okreslony w pytaniu
prawnym. To znaczy, ze przedmiotem oceny Trybunatu byt wylgcznie sam fakt
postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem potrgcenia w odniesieniu do
konkretnej grupy osob ubezpieczonych tj. kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed
1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do wczesniejszej emerytury. Powyzsze orzeczenie
nie mozna zatem odnosi¢ do sytuacji zawartej w niniejszej sprawie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji
prawidtowo pomniejszyt wysoko$S¢ przyznanej ubezpieczonemu — na podstawie
art. 24 ust. 1 i art. 26 ustawy emerytalnej — emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej z uwagi na to, ze wnioskodawca pobierat wczesniej emeryture uzyskang
na podstawie art. 46 i 39 ustawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt
skargg kasacyjng (w catosci). W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. — zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséow prawa
materialnego:

1. btedng wyktadnie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r.,

poz. 504 ze zm.) przez brak wytgczenia stosowania tego przepisu przy ustalaniu
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wysokosci emerytury powszechnej przy zastosowaniu prokonstytucyjnej jego
wyktadni w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16;

2. naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw cziowieka i obywatela
(art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konstytucji RP) obejmujgcych ochrone prawa do
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do panstwa i
prawa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o orzeczenie o kosztach

postepowania zgodnie z art. 3988 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesSciowo uzasadniona.

Nie zawiera ona zarzutow naruszenia prawa procesowego. Ze wzgledu na
ograniczenie w art. 398 § 2 k.p.c. kognicji Sgdu Najwyzszego odnosnie do
weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku oraz oceny
przeprowadzonych dowodoéw (art. 398% § 3 k.p.c.), wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym byty ustalenia, ze wnioskodawca, urodzony [...] 1954 r., od 20 czerwca
2009 r. byt uprawniony do wczesniejszej emerytury (decyzja ZUS z 10 wrze$nia 2009
r.).

Kontrowersje wzbudza¢ moze jednak zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena, ze prawo do takiej emerytury ubezpieczony nabyt na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 46 i 39 ustawy emerytalnej. Artykuty: 46 i 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowig odrebne i - co do zasady — wykluczajgce sie wzgledem siebie podstawy
nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po [...] 1948 r., a przed
[...] 1969 r. Réznica pomiedzy art. 184 a art. 32 i 46 ustawy emerytalnej polega na
tym, ze art. 184 dotyczy osob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy legitymowaty sie

juz wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w warunkach
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szczegolnych, ale nie osiggnety jeszcze wieku emerytalnego, natomiast dwa
pozostate przepisy majg zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz
0golny lub szczegdlny osiagneli po wejsciu w zycie ustawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, Legalis). Osoby ubiegajgce sie
o emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, obok przestanek
wymienionych w art. 29, 32, 33 lub 39 tej ustawy, muszg spetni¢ dodatkowe warunki
wymienione w tym przepisie, a ponadto wymienione w powotanych wyzej przepisach
przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z art. 46 ustawy emerytalnej
powinny by¢ przez ubezpieczonego spetnione do 31 grudnia 2008 r. Z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze wnioskodawca nabyt prawo do wczesniej
emerytury prawie 6 miesiecy po tej dacie. Moze to wywotywac watpliwosci odno$nie
do prawidtowosci i podstawy prawnej przyznania wnioskodawcy, ktéry 60 lat
ukonczyt w dniu [...] 2014 r., prawa do emerytury w obnizonym wieku, w dniu 20
czerwca 2009 .

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w dniu [...] 2019 r. wnioskodawca uzyskat
prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego
(65 lat) i w zaskarzonej decyzji ZUS ustalit wysokos¢ emerytury na podstawie art. 24
ust. 1 i art. 26 ustawy emerytalne;.

Wysokosé emerytury, ustalonej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r., uzalezniona jest od takich czynnikéw,
jak: 1) zwaloryzowany kapitat poczatkowy (w przypadku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przed 1 stycznia 1999 r.); 2) zwaloryzowanych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne zgromadzone na koncie ubezpieczonego; 3) daty
przejscia na emeryture; 4) tzw. sredniego dalszego trwania zycia. Zasady te dotyczg
wszystkich ubezpieczanych sktadajgcy wniosek o ,pierwszg” emeryture od 1 stycznia
2013 .

Poniewaz wnioskodawca miat juz wczesniej ustalone prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, ZUS wskazat w decyzji, ze podstawa wymiaru
Swiadczenia zostata pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
wczesniej emerytur. Na skutek tego, ze wysokos¢ nowej emerytury okazata sie
nizsza od wysokosci dotychczas wyptacanego s$wiadczenia, ZUS wyptaca

wnioskodawcy emeryture dotychczasowa.
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Przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej jest wyktadnia i subsumpcja art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Ustep 1b zostat dodany do art. 25 ustawy emerytalne;j
ustawg z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) i wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesdciowg lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e lub
184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu jest jednoznaczna i wskazuje na funkcje
tego unormowania - pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow
oznacza ,skonsumowanie” czesci ,kapitatu sktadkowego”, w zwigzku z czym od 1
stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyptaconych wczeéniej emerytur. Celem
art. 25 ust. 1b byto urealnienie wysoko$ci ,kapitatu sktadowego”, bedgcego podstawg
obliczenia emerytur z art. 24 ustawy emerytalnej. Mozna uznac, uzywajgc paraleli do
.kapitatu oszczednosciowego” w banku, ze ustawodawca nie zaakceptowat sytuacji,
gdy mimo braku wptat i pomimo wyptacania przez ubezpieczonego ze
zgromadzonego kapitatu kazdego miesigca po kilka tysiecy ztotych przez na przyktad
9 lat (jak to sie zdarzyto w przypadku wnioskodawcy) wysoko$¢ zgromadzonego
kapitatu oszczednosciowego (sktadkowego) nie tylko nie ulegta pomniejszeniu, ale
dynamicznie rosta na skutek czestych waloryzacji ,kapitatu sktadkowego”, co
przewiduje art. 24 ust. 3-12 oraz art. 24a ustawy emerytalnej. Kwestia ta nie byta
przedmiotem szczegodtowej analizy w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16, przywotanego w skardze kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich ani w pozniejszym (nieopublikowanym w Dz.U.) wyroku tego
Trybunatu z 2024 r.

Wykfadnia systemowa art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wymaga
przypomnienia, ze istotg wprowadzanej od 1999 r. reformy systemu emerytalno-
rentowego byto wprowadzenie systemu "wielofilarowego", tgczagcego powszechny i

obowigzkowy filar repartycyjny, powszechny i obowigzkowy filar kapitatowy oraz filar
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dobrowolnych ubezpieczen dodatkowych, w miejsce dotychczasowego systemu
finansowanego repartycyjnie. Tak radykalna zmiana w prawie do emerytury nie
mogta objg¢ wszystkich ubezpieczonych. W szczegdlnosci uznano za celowe
wytgczenie z nowego systemu ubezpieczonych, ktérym w chwili wejscia w zycie
ustawy emerytalnej brakowato tylko kilkanascie lat do nabycia uprawnien
emerytalnych. Nowe zasady mogty bowiem spowodowaé znaczne obnizenie ich
Swiadczen, gdyz na dotychczasowych zasadach emerytura liczona byla w
odniesieniu do przychoddéw z dziatalnosci zarobkowej, a nie od kilkakrotnie nizszej
skfadki. Jako kryterium podziatu ubezpieczonych na objetych dotychczasowym lub
nowym systemem emerytalnym przyjeto date urodzenia. Ustawodawca wprowadzit
trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegdlnych grup wiekowych ubezpieczonych.
Takie rozwigzanie miato umozliwi¢ wprowadzenie catkowicie odmiennego systemu
emerytalno-rentowego w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla ubezpieczonych.

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r., Il USKP 113/23 (LEX nr 374652), Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury,
zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, obwigzujgce od dnia 1 stycznia 2013 r.,
mogto byc¢ przyjete juz w pierwotnej tresci ustawy emerytalnej reformujgcej system
emerytalny. Wszak ubezpieczony wypracowuje - co do zasady - kapitatowo
(sktadkowo) tylko jedng emeryture. Przejsciowe pozostawienie uprawnien do
wczesniejszych emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie tgczyto sie z pomniejszeniem
podstawy obliczenia emerytury powszechnej o wyptacone kwoty emerytury
wczesniejszej. Przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do emerytury
wczesniejszej nie musiat liczy¢ sie z takim pomniejszeniem. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, orzekt, ze art. 25 ust. 1b w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Jednoczesnie jednak Trybunat wskazat, ze skoro system emerytalny
uzaleznia wysokos¢ emerytury od diugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej
oraz wysokosci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, to

postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe
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kapitatu - uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitalowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, ze przyznanie powszechnego swiadczenia
emerytalnego, finansowanego ze sktadek ptaconych przez ubezpieczonego, nie
moze jednoczesnie abstrahowac¢ od wczesniejszego pobierania Swiadczen przez te
samg osobe. Trybunat nie wypowiedziat sie w tym miejscu na temat celowosci
zastosowania mechanizmu potrgcenia. Stwierdzit jedynie, Zze jego wprowadzenie
odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom
obowigzujgcego wowczas systemu emerytalnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sposob prawidtowy Sgd Apelacyjny uznat, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, miat charakter
zakresowy i powinien by¢ bezposrednio stosowany przy subsumpcji art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej tylko w zakresie, w jakim dotyczyt urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Sugerowane w skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich generalne
pominiecie tego przepisu z uwagi na jego sprzecznos¢ z normami konstytucyjnymi
wymaga poszerzonej argumentacji, rowniez z uwagi na brak jednolitosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tych kwestiach. Przyktadowo w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 57,
zajeto stanowisko, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma zastosowanie do
urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejszg
emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skiadzie wskazat, ze do tresci nabytego
in abstracto prawa do emerytury wtgczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokoSci.
Stanowisko to nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest mozliwa
zmiana przepisow na niekorzysc¢ jego adresatow. Nie jest wykluczona ingerencja
ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa

podmiotowe”), jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktére jg



[ USKP 137/23 12

usprawiedliwiajg. Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku petnego sktadu z dnia
19 grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK-A 2012 nr 11, poz. 136), podkreS$lajgc, ze ocena
stusznosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
czy wprowadzone ograniczenia sg uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady
lub wartosci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady
lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto$ciom
konstytucyjnym, dla ktérych realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami
znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca
podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania sie do nowej regulacji. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumiec
w sposéb bezwzgledny, odnoszgc jg do wszelkich uprawnieh uzyskanych przez
kogokolwiek i kiedykolwiek — ,stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci
realizacji przez panstwo swoich zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci
«praw nabytych»” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 29).

Aprobujgc  powyzsze  konstatacje, zdaniem Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, do przedstawionych aspektéw mozna
dodag¢, ze celem wprowadzanej od 1999 r. reformy systemu emerytalno-rentowego
byto dgzenie do zrébwnowazenia jego finanséw w obliczu narastajgcych probleméw
demograficznych, co jest ciggle aktualne. Przykladowo w roku 2024 dopfaty z
budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byty o 13 miliardéw ztotych
wyzsze niz w poprzednim roku i wyniosty 65 miliardéw zt, a prognozy na rok 2025
przewidujg dalszy wzrost deficytu tego funduszu.

Whniosek o sSwiadczenie emerytalne podlega rozpoznaniu wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu jego ztozenia, chyba Zze co innego wynika z
przepisow szczegolnych. Jednoczesnie ustalenie prawa do sSwiadczenia
emerytalnego nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych
zasadg ochrony praw nabytych objete sg zarowno prawa nabyte w drodze

skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych sSwiadczenia, jak i prawa nabyte



I USKP 137/23 13

in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.
Natomiast w wypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktore spetniajg zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzgdami danej ustawy (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat sie za
dopuszczalnoscig uczynienia art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej wzorcem kontroli w
sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng (por. m.in. wyroki z: 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40),
uznajgc, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona
obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujgcego catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania
sie albo polegajgcego na osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego (zob. wyrok
TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62).
Demokratycznemu ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda oceny w
poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan prawnych, ktére w sposob optymalny
balansowatyby wszystkie prawa o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej
materii tylko wéwczas mogg by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych
gwarancji socjalnych, gdy w sposéb wyrazny nie uwzgledniajg one powyzszych
kryteridw, naruszajgc ewidentnie rownowage pomiedzy stopniem zaspokojenia
potrzeb a istniejgcymi mozliwosciami. Gwarancja konstytucyjna wymaga istnienia
mechanizmu utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim
poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca ma znaczng swobode w doborze
metod waloryzaciji (por. orzeczenia: z 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK w
1993 r., cz. Il, poz. 35; 20 listopada 1995 r., K 23/95, OTK w 1995 r., cz. Il poz. 33;
17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32; oraz wyrok z 20 grudnia 1999 r.,
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysokosci sSwiadczenia
emerytalnego i zasad ustalania tej wysokosci, do naruszenia art. 67 Konstytucji RP

mogtoby dojs¢ jedynie w przypadku razgcego naruszenia takich zasad Iub
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spowodowania ustalenia wysokosci swiadczenia w wysokosci niepozwalajgcej na
zabezpieczenie zyciowych potrzeb.

Réwniez w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2019 r., Ill UZP 5/19, wyrazono
poglad, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu
i form miedzy innymi ubezpieczenia emerytalnego. Na jego kanwie dokonuje sie
rozroznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowac, 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i
wykraczajgcych poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W
pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody przy
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie mogg
bowiem naruszaé konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, czyli
pozbawia¢ praw emerytalnych albo obnizaC je do wysokosci ponizej minimum
socjalnego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znies¢
uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Jednakze zmiany te powinny by¢é dokonywane z poszanowaniem
pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu
zachowania odpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11
grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170). Z tej perspektywy
przytoczony na wstepie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie narusza konstytucyjnej
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, gdyz pomniejszenie emerytury z
art. 24 ustawy emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
pobierania wczesniej przyznanego swiadczenia emerytalnego.

Ad casum w przedstawionym kontekscie nie mozna uznac, ze w przypadku
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy doszio do naruszenia art. 67
Konstytucji RP, bowiem juz w wieku 56 lat (9 lat przed osiggnieciem powszechnego

wieku emerytalnego (65 lat), miat on zagwarantowane prawo do statego swiadczenia
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emerytalnego, ktérego wysokos¢ utrzymywata sie na odpowiednim poziomie i w roku
osiggniecia przez wnioskodawce 65 lat (w 2019 r.) byta dwukrotnie wyzsza od
przecietnej wysokosci emerytury. Prawo wnioskodawcy do zabezpieczenia
spotecznego nie zostato naruszone przez decyzje ZUS, ktéra zmodyfikowata
wysokosC podstawy obliczenia nowej emerytury, zapewniajgc jednak wyptate
emerytury na poziomie dwukrotnie wyzszym od przecigtnej emerytury.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa bywa nazywana takze zasadg lojalnoSci
panstwa wobec obywateli (zob. wyroki: z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29; 21 grudnia 2005 r., K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140). Rozumienie
tej zasady ugruntowato sie jako skierowany do ustawodawcy nakaz stanowienia
prawa w taki sposéb, aby nie stawato sie swoistg putapka dla obywatela i aby mogt
on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie
zwigzane z nim nastepstwa bedg takze i pdzniej uznane przez porzgdek prawny (zob.
m.in. wyroki TK: z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, cz. lll,
pkt 5.2.1; 12 maja 2015r., P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62, cz. lll, pkt 8.3).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17,
wyjasnit, ze do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku
retrospektywnym, doszioby woéwczas, gdyby takie prawo formutowato np. nowe,
dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce,
np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. Stwierdzenie
naruszenia prawa nabytego nie jest natomiast oczywiste w odniesieniu do
modyfikacji metody ustalania wysokosci $wiadczen. Czym innym jest bowiem prawo
do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo
do okreslonej wysokosci swiadczenia, o ktbrym mowa moze by¢ dopiero wowczas,
gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny
charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg na przeszkodzie
temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i
sposoOb ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem

podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z
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ich pominieciem ustali¢ wysokosci Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa.
Prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje natomiast dopiero w
momencie jej ustalenia w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong
stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i
konkretyzacji prawa lub wysokosci emerytury wymagany jest wniosek
zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej. Prawem
nabytym jest prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100
ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze
by¢ wyliczona dopiero wéwczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazona w art. 2 ustawy zasadniczej zasada
sprawiedliwosci spotecznej i wywodzona z tego przepisu zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, powoduje, ze w kwestii
zabezpieczenia emerytalnego  konieczno$¢  zapewnienia  ubezpieczonym
zabezpieczenia finansowego po osiggnieciu odpowiedniego wieku, implikuje
zapewnienie adekwatnego oszacowania wartosci swiadczen emerytalnych oraz
zapewnienia, ze wartosci te nie zmienig sie pdzniej na ich niekorzys¢, w sposéb
ktérego nie mogli przewidzieé, doktadajgc nalezytej starannosci.

W tej kwestii mogg wystgpi¢ wyjatkowe sytuacje, na przyktad radykalne
zatamanie stabilnosci finansow publicznych, ktére wymagajg jednak jednoznacznego
i racjonalnego uzasadnienia w projekcie ustawy nowelizacyjnej. Obywatel nie moze
oczekiwac catkowitej niezmiennosci systemu prawa. Ustawodawca jest uprawniony
do wprowadzania modyfikacji stanu prawnego, w tym takze na niekorzysc¢ obywateli.
Wszelkie zmiany nie mogg by¢ jednakze wprowadzane w sposéb arbitralny, w tym w
szczegolnosci nie mogg by¢ zaskoczeniem dla obywatela. Ochronie podlega¢ moze
jedynie zaufanie, ktére ma racjonalne uzasadnienie. Ocena tej sytuacji musi
uwzglednia¢ specyfike stosunkéw spotecznych. Im bardziej rozwigzania prawne
odnoszg sie do sytuacji, ktérych zmienno$¢ uzalezniona jest od obiektywnej

zmiennosci czynnikow ekonomicznych, demograficznych czy cywilizacyjnych, tym
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mniejszy jest zakres, w ktérym adresaci norm mogg oczekiwaC niezmiennosci
rozwigzan prawnych, w dtugim horyzoncie czasowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia,
ze doszto do istothego pogorszenia stabilnosci budzetowej w okresie uchwalania
ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637).
W uzasadnieniu projektu tej ustawy nie wskazano bowiem szczegdtowych przyczyn
wprowadzenia mechanizmu zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., lll USKP 52/21 (LEX nr
3252696) uznat, ze w stosunku do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktérzy
spetnili warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu
dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 ze
zm.), potrgceniu podlegajg wytgcznie kwoty emerytur w wieku obnizonym
wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do
nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej).
Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie ulega watpliwosci, ze
w takiej samej sytuacji prawnej jako kobiety urodzone w 1953 r. sg mezczyzni
urodzeni w latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury nauczycielskiej (art. 32
ustawy emerytalnej). Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to
wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2
Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie
oczekiwania osob pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad
ksztattowania wysokosci ich swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku
powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktéry - jak podkreslit Sad
Najwyzszy - nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero
w marcu 2017 r. a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt
spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie swiadczenia powszechnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, aprobujgcego powyzsze konstatacje, art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej stosowany wobec wczesniejszych emerytéw, ktorzy

whniosek o wczesniejszg emeryture ztozyli przed 1 stycznia 2013 r., moze by¢ rowniez
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oceniony jako niespetniajgcy standardu  konstytucyjnego w  postaci
(niewyartykutowanej wprost w skardze kasacyjnej) zasady rownosci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg
relewantng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, wyrok TK z dnia 21
wrzesnia 1999 r., K 6/9, wyrok TK z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01 czy tez wyrok TK
z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07).

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz oceniajgc dang regulacje prawng z punktu
widzenia zasady réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna
wskazac ceche istotng uzasadniajgcag rowne traktowanie podmiotéw prawa, czyli czy
podmioty sg podobne pod jakim$ istotnym wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy
celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta badana norma prawna.
Jezeli natomiast prawodawca réznicuje sytuacje podmiotow prawa, nalezy ustalic,
czy sg one zasadnie potraktowane odmiennie. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalne
jest takze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, czyli odstepstwo
od zasady roéwnosci. Odstepstwo takie nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32
Konstytucji. W przypadku podmiotéw podobnych, nalezgcych do tej samej klasy
(kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zréznicowania (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07).

Odnoszac te rozwazania do analizy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w
analizowanej kwestii w systemie ubezpieczen spotecznych, mozna znalez¢ co
najmniej dwie podobne grupy. Pierwsza to grupa ,wczesniejszych” emerytéw
objetych regulacjami z art. 194i oraz 194j ustawy emerytalnej. Druga to grupa
emerytow korzystajgcych z okresowej emerytury kapitatowej, objetych regulacjg
art. 26c ustawy emerytalnej. Trzecig grupg wartg analizy sg ubezpieczeni
korzystajgcy ze sSwiadczen przedemerytalnych na podstawie ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych po osiggnieciu wieku 60 lub 61
lat. Odnosnie do ubezpieczonych korzystajgcych z emerytur pomostowych

ustalanych na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
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pomostowych, po przejsciu na emeryture z art. 24 ustawy emerytalnej, nastepuje
pomniejszenie kapitatu poczatkowego, wiec nie mozna w petni ujgc¢ ich w czwartg
podobng grupe.

Dodatkowo nalezy zaakcentowac, ze zgodnie z art. 2a ust. 1i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350) ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy
w szczegolnosci: warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania
wysokosci Swiadczen.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady prawne, nalezato uznac¢, ze w $wietle
art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 2a ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej byt uzasadniony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]



