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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o rente rodzinng kolejowg i jej wysokos¢,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1008/20,

oddala skarge kasacyjna.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie wyrokiem
z 2 lipca 2020 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. B. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika
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2019 r., ktérg przyznano ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej kolejowej,
poczynajgc od dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy wstepnie wyjasnit, ze ubezpieczony uzyskat prawo do renty
rodzinnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267). Nastepnie organ
rentowy wielokrotnie przeliczat wysokos¢ tego Swiadczenia, stosujgc w tym zakresie
przepisy ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o emeryturach i rentach (Dz.U. Nr
104, poz. 450). Sad Okregowy w Koninie w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. uznat
jednak, ze zmarty ojciec ubezpieczonego J. B. byt pracownikiem kolejowym w
rozumieniu art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, domaganie sie przez ubezpieczonego
przeliczenia emerytury z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin byto wiec
niezasadne, poniewaz ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r.
Obecnie kwestie emerytur kolejowych regulujg art. 40 i nastepne ustawy emerytalne;j
i to te przepisy zastosowat pozwany. Organ rentowy prawidtowo réwniez przeliczyt
uzyskang przez ubezpieczonego w 1996 r. rente rodzing, to jest od poczatku
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o to przeliczenie - od dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy wyjasnit réwnoczesnie, ze jego zdaniem, wniosek
ubezpieczonego nalezato rozpoznac, stosujgc przepisy obowigzujgcej obecnie
ustawy emerytalnej. Mimo Zze prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny,
samo spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia nie stanowi
bowiem postawy do wyptaty Swiadczenia. Podstawe takg stanowi wniosek o
przyznanie $wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat decydujgcg
funkcje woli uprawnionego, ktory - nawet jezeli spetnia przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia - nie musi z niego korzystac. Konsekwencjg jest to, ze dopiero ztozenie
wniosku o Swiadczenie powoduje obowigzek ustalenia prawa do $wiadczenia, a
nastepnie jego wyptaty. O ile przy tym prawo do $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych nie ulega przedawnieniu (w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystgpi¢ w

dowolnym terminie i zostang wyptacone po ustaleniu prawa do nich), o tyle nie mozna
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skutecznie zgdac wyptaty Swiadczenia za okres po nabyciu do niego prawa, a przed
wystgpieniem z wnioskiem. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci domagania sie
wyptaty $wiadczenia od daty jego nabycia do chwili ztozenia wniosku. Swiadczenia
wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Nie wyptaca sie swiadczeh z wyrdwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in
abstracto, bez wzgledu na to, czy nieztozenie wniosku spowodowane byto brakiem
starannosci w prowadzeniu wiasnych spraw.

Podsumowujgc swoje rozwazania oraz opierajgc sie na ogoélnej zasadzie, ze
prawo nie dziata wstecz, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze organ rentowy prawidtowo
ustalit dla ubezpieczonego prawo do renty rodzinnej na podstawie przepisow ustawy
obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku, a nie na podstawie przepisow ustawy
uchylonej.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie 1
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego o tyle, ze rente rodzinng kolejowa
przyznat ubezpieczonemu poczgwszy od dnia 1 czerwca 2014 r. i oddalit odwotanie
w pozostatym zakresie. Nadto oddalit apelacje w pozostatym zakresie rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny uznat, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtiowych ustalen faktycznych, to jednak wywiodt z nich niewtasciwe wnioski
prawne skutkujgce uznaniem, iz organ rentowy prawidtowo przyznat
ubezpieczonemu rente rodzinng kolejowg od dnia 1 czerwca 2017 r., to jest od
miesigca ztozenia wniosku. Dlatego apelacja ubezpieczonego, kwestionujgca
przyznanie mu tego swiadczenia od wymienionej daty, byta - co do zasady -
uzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, miat bowiem racje ubezpieczony, podnoszgc,
ze to w wyniku btedu organu rentowego nie zostata mu przyznana renta rodzinna
kolejowa od wczesniejszej daty. Wbrew jednak stanowisku apelujgcego, prawo do
renty rodzinnej kolejowej nie moze mu by¢ przyznane od daty przyznania renty czy

tez od dnia 1 kwietnia 1996 r., lecz granice w tym wzgledzie wyznacza art. 133 ust. 1



[ USKP 133/23 4

pkt 2 ustawy emerytalnej, ktdrego btednie nie zastosowat Sgd Okregowy w niniejsze;j
sprawie. Spdér w sprawie sprowadzat sie bowiem do rozstrzygniecia, czy organ
rentowy w okolicznosciach faktycznych tej sprawy prawidtowo przyznat
ubezpieczonemu rente rodzinng kolejowg od dnia 1 czerwca 2017 r., to jest od
miesigca ztozenia wniosku. Ubezpieczony domagat sie przy tym przyznania tej renty
na podstawie przepiséw poprzedniej ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr
23, poz. 99), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zgonu jego ojca, to jest w dniu
21 pazdziernika 1995 r. Poza sporem byto bowiem, Zze ubezpieczony pobierat rente
rodzinng po zmartym ojcu J. B. od dnia 21 pazdziernika 1995 r., a przyznano jg na
podstawie przepisow wowczas obowigzujgcej ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny przypomniat w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Obecnie zas, to jest od dnia 1 stycznia 1999 r., kwestie
emerytur kolejowych regulujg przepisy art. 40 i nastepne ustawy emerytalnej,
natomiast renty rodzinnej - art. 65 i nastepne ustawy emerytalnej i te przepisy
zastosowat organ rentowy. Przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi z kolei,
ze swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Z powyzszego wynika wiec, ze generalng
zasadg ,prawa emerytalno-rentowego” jest, ze Swiadczenia wyptaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub renty
(to jest od spetnienia ustawowych warunkéw zgodnie z art. 100 ust. 1), lecz nie
wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o Swiadczenie w celu jego
przyznania. W powotanych art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
ustawodawca wyraznie rozréznia moment powstania prawa do emerytury i moment
wyptaty Swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019, Il UZP
5/19).

Stusznie zatem Sad Okregowy uznat, Zze dopiero zifozenie wniosku o
Swiadczenie powoduje obowigzek ustalenia prawa do $wiadczenia, a nastepnie jego

wyptate. Btednie jednak Sad ten nie rozwazyt, czy przyznanie ubezpieczonemu renty
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rodzinnej kolejowej, w okolicznosciach faktycznych sprawy, nie powinno nastgpic¢ od
wczesniejszej daty niz oficjalny wniosek z czerwca 2017 r., a tym samym, czy nie
byto nastepstwem btedu organu rentowego.

Rozstrzygajgc ten problem, Sad drugiej instancji na wstepie wyjasnit, ze
ubezpieczony btednie domagat sie oceny swojego uprawnienia i ustalenia jego
wysokos$ci na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdw kolejowych i ich rodzin. Ustawa ta zostata bowiem
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z wejSciem w Zzycie ustawy
emerytalnej. Wniosek o przyznanie i przeliczenie Swiadczenia ubezpieczony zawart
natomiast w piSmie z dnia 21 czerwca 2017 r. W zwigzku z tym to z uwzglednieniem
tej daty nalezato rozpatrywa¢ obowigzujgce normy prawne regulujgce przestanki
przyznania zgdanego swiadczenia. Podkreslenia wymagata przy tym okolicznos$g, iz
mimo powyzej powotanych regut obowigzujgcych w prawie ubezpieczen spotecznych
odnosnie do momentu ustalenia i przyznania prawa do danego $wiadczenia, ustawa
emerytalna przewiduje takze sytuacje, w ktérej mozliwe jest przyznanie prawa do
Swiadczen lub ustalenie ich wysokosci za okres wczesniejszy, anizeli miesigc, w
ktérym zgtoszono wniosek. Stanowi o tym art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.
W mysl tego przepisu, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie,
poczynajgc od miesigca, w ktorym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1 (to jest od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3), jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczenh
byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego.

Z brzmienia powotanego przepisu wynika zatem, ze znajduje on zastosowanie
w przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie
sprawy w sytuacji, gdy decyzja odmawiajgca przyznania $wiadczenia Ilub
przyznajgca je w zanizonej wysokosci byta nastepstwem popetnionego przez organ
rentowy btedu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego btgd organu rentowego jest
rozumiany szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji (por. uchwate

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., || UZP 28/94,
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OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy miat
podstawy do przyznania swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej wysokosci, lecz
z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie
wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania
organu rentowego czy tez rezultatem niewtasciwych dziatann pracodawcow albo
wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych
przepisow. Przyjmuje sie tez, ze pojecie btedu organu rentowego obejmuje réwniez
niedopetnienie obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Z kolei zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412, dalej jako rozporzgadzenie z 2011 r.) organy
rentowe udzielajg informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania sSwiadczen. Wprawdzie
rozporzgdzenie to weszto w zycie w dniu 23 listopada 2011 r., ale jego § 2 jest w
istocie odpowiednikiem § 3 obowigzujgcego do tej daty rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 1983 r.), w mys$l ktérego organy rentowe sg obowigzane do
informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen
emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te
Swiadczenia.

Kluczowym problemem przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy byta wiec ocena,
czy przyznanie ubezpieczonemu decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2019 r. renty
rodzinnej kolejowej dopiero od dnia 1 czerwca 2017 r. byto wynikiem btedu organu
rentowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ubezpieczony stusznie podniodst, ze
przyznanie tego Swiadczenia od tej daty byto zaniedbaniem stanowigcym bigd
organu rentowego.

Z akt organu rentowego wynikato bowiem, ze po przyznaniu ubezpieczonemu

decyzjg z dnia 16 lutego 1996 r. renty rodzinnej po zmartym ojcu, juz w dniu 29 lutego
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1996 r. zostato ztozone do ZUS Oddziatu w Koninie zaswiadczenie potwierdzajgce,
iz J. B. byt zatrudniony réwniez w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w P. na
stanowisku lekarza. W dniu 1 kwietnia 1996 r. przedtozono natomiast organowi
rentowemu zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zmartego (druk Rp-7) z
dnia 4 marca 1996 r. za lata 1980 — 1986, wystawione przez Obwod Lecznictwa
Kolejowego w P., wskazujgce wysokosc¢ zarobkow J. B., jakie osiggnat w tych latach,
z ktoérego rowniez wynikato, ze byt on zatrudniony w Obwodzie Lecznictwa
Kolejowego w P. na stanowisku asystenta - lekarza pediatry od dnia 1 pazdziernika
1974 r. do dnia 21 pazdziernika 1995 r. W tym samym dniu przedtozono takze
zaswiadczenie wystawione przez Obwdd Lecznictwa Kolejowego w P. z dnia 5 marca
1996 r., z ktérego rowniez wynikato, iz zmarty pracowat w tym miejscu i okresie, a
nadto wymieniono okresy pobierania przez niego zasitku chorobowego i okres urlopu
bezptatnego. W zwigzku z nowymi dokumentami, decyzjg z dnia 5 kwietnia 1996 r.,
organ rentowy przeliczyt podstawe wymiaru przyznanego ubezpieczonemu
Swiadczenia, nie odnoszac sie jednak w ogole do wykazanego juz faktu posiadania
przez jego zmartego ojca statusu pracownika kolei. Nalezato ponadto zwrdci¢ uwage,
ze poza wymienionymi wyzej dokumentami, wskazujgcymi na status zmartego J. B.
jako pracownika kolejowego, ktérymi juz od 1996 r. dysponowat organ rentowy, takze
do wniosku z dnia 9 marca 2011 r. o przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia
rentowego ubezpieczony dotgczyt karte wynagrodzen ojca uzyskang z archiwum A.
Sp. z 0.0. w P., z ktorej wynikato, iz jednym z wyptacanych J. B. sktadnikow
wynagrodzenia w latach 1974-1991 byt ekwiwalent za wegiel, wyptacany co miesigc
w statej w dluzszych okresach wysokosci. Réwniez w kartach wynagrodzen z lat
1992-1993 wymieniony byt jako sktadnik wynagrodzenia ,D. (co nalezato odczytywac
jako deputat weglowy), ktéry byt wyptacany pracownikowi J. B. we wszystkich
miesigcach, w roznych kwotach. Okolicznos¢ ta jednoznacznie wskazywata zatem,
ze zmarty byt pracownikiem kolejowym, skoro byt uprawniony do deputatu
weglowego i $wiadczenie to wyptacano mu w formie ekwiwalentu pienieznego.
Ubezpieczony formalnie wniosek o ustalenie prawa i wyptate deputatu wegtowego
ztozyt z kolei w organie rentowym dniu 12 grudnia 2016 r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze

przynajmniej od 1996 r., to jest od wpltywu w tym roku kolejnych dokumentéw o
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miejscu i okresie zatrudnienia ojca ubezpieczonego, organ rentowy byt w posiadaniu
informacji wskazujgcych, iz J. B. byt pracownikiem kolejowym. Organ rentowy maogt
zatem i powinien zapoznaC sie z trescig przedktadanych zaswiadczen oraz
dokumentacji ptacowej zmartego, z ktérej wynikato jego zatrudnienie w P. Lecznictwa
Kolejowego. Obowigzkiem organu rentowego, pracownika rozpatrujgcego wniosek o
przyznanie renty rodzinnej i kolejne wnioski o przeliczenie jej wysokosci, byto wiec
udzielenie pomocy ubezpieczonemu i pouczenie go o uprawnieniu do renty rodzinnej
nie tylko przyznawanej na ogélnych zasadach, ale takze do renty przewidzianej dla
cztonkow rodzin zmartych pracownikédw kolejowych i prawie wyboru swiadczenia
korzystniejszego. Ubezpieczony, zwlaszcza ze byt wdéwczas osobg matoletnig
podobnie jak jego siostra, winien zatem zosta¢ pouczony o prawie do ewentualnej
renty kolejowej oraz warunkach i dowodach wymaganych do petnego wykazania
prawa do naleznego swiadczenia. Btad organu w realiach niniejszej sprawy polegat
wiec na zaniechaniu wypetnienia spoczywajgcego na nim obowigzku informacyjnego
i dziatania na korzys¢ ubezpieczonego. Pojecie to obejmuje bowiem réwniez
niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ oséb
uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych. Organ rentowy nie poinformowat
za$ ubezpieczonego o koniecznosci wyjasnienia statusu zmartego w kontekscie
mozliwosci uzyskania renty rodzinnej kolejowej, a nie ,zwyktej” renty rodzinnej, czy
tez potrzeby przedtozenia innych jeszcze dodatkowych dokumentow w celu ustalenia
charakteru wtasciwego Swiadczenia, co przektadato sie na jego wysokosé. Organ
rentowy w zaistniatej sytuacji powinien byt wezwaé ubezpieczonego do uzupetnienia
ewentualnych brakow i wyznaczy¢ w tym celu dodatkowy termin bagdz tez
przedstawi¢ mozliwos$¢ i warunki uzyskania renty rodzinnej kolejowej. Dopiero w
razie bezskutecznego uptywu zakreslonego w ten sposob terminu, mozna by
aktualnie przyjac¢, ze organ wypetnit spoczywajgcy na nim obowigzek informacyjny i
dziatania na korzy$¢ ubezpieczonego. Sgd Apelacyjny w petni podzielit bowiem
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze btedem organu rentowego jest nie tylko
btad rachunkowy, merytoryczny Ilub interpretacyjny, lecz jest nim takze
niedopetnienie wynikajgcego z § 3 rozporzgdzenia z 1983 r., a obecnie z § 2
rozporzgdzenia z 2011 r., obowigzku informowania o warunkach i dowodach

wymaganych do uzyskania konkretnego swiadczenia emerytalno-rentowego oraz do
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udzielania pomocy przy ubieganiu sie o to Swiadczenie. Organ rentowy pomocy tej
natomiast zaniechat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze
przyznanie ubezpieczonemu decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2019 r. renty rodzinne;j
kolejowej dopiero od dnia 1 czerwca 2017 r., to jest od miesigca ztozenia oficjalnego
wniosku, bylo nastepstwem btedu organu rentowego. Wbrew jednak stanowisku
ubezpieczonego, brak byto podstaw do przyznania mu prawa do renty kolejowej od
poczatku, to jest od przyznania mu prawa do renty rodzinnej, bowiem ograniczenie
w tym zakresie przewiduje powotany przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.
Podniesiony w apelacji zarzut, jakoby wniosek o przyznanie renty rodzinnej kolejowej
ubezpieczony ztozyt w dniu 1 kwietnia 1996 r., nie znajdowat zas potwierdzenia w
aktach rentowych. W konsekwencji tego nalezato przyja¢, ze cho¢ na skutek
omowionego wyzej btedu organu rentowego, wskazana renta winna by¢
ubezpieczonemu przyznana juz wczesniej, to jednak art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej nie pozwala na dokonanie konwalidacji zaistniatej sytuacji za okres
dtuzszy, anizeli 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktdérym zgtoszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ubezpieczony J. B. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
dotyczacej punktu 1, w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit odwotanie
skarzgcego oraz w czesci dotyczgcej punktu 3, w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje skarzgcego od wyroku Sadu pierwszej instancji, oraz zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie i
nietrafne zastosowanie w zwigzku z art. 67 ust. 1 oraz art. 2, art. 32 i art. 33
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie,
polegajgce na nierozwazeniu, ze przewidziane w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej ograniczenie: ,jednak nie wczesniej, niz za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu”
pozostaje w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi: zasadg prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe

lub inwalidztwo (art. 67 ust. 1 Konstytucji), zasadg zaufania do panstwa i
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stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasadg poszanowania praw
stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji), zasadg niedziatania prawa wstecz (art. 2
Konstytucji), zasadg sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji), zasadg rownos$ci i
niedyskryminaciji (art. 32 i art. 33 Konstytucji), a takze w zwigzku z art. 2 ust. 1i 3 i
art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167) oraz art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1977 r.),
bowiem Sad drugiej instancji w ramach wyrokowania, w granicach kontroli
konstytucyjnej, powinien dokona¢ wykfadni art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j
z uwzglednieniem przywotanych norm konstytucyjnych i wynikajgcych z
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, a w rezultacie odmowi¢ zastosowania do
sprawy skarzgcego przedmiotowego ograniczenia wynikajgcego z art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej - a w konsekwencji naruszenie

2) art. 1 w zwigzku z art. 15 i art. 16 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, przez ich pominiecie,
a takze art. 195 pkt 7 w zwigzku z art. 196 ustawy emerytalnej, przez ich
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wobec braku zastosowania ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, do oceny uprawnienia skarzgcego
za lata 1995-1998 powinny znajdowaé zastosowanie przepisy prawa materialnego
obowigzujgce w dacie jego powstania, nie zas przepisy ustawy emerytalnej
(naruszenie zasady tempus regit actum).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest

uzasadniona. Jest ona oparta na dwdéch zatozeniach. Po pierwsze, zdaniem

skarzgcego, przystugujgca mu renta rodzinna kolejowa powinna by¢ przyznana na
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podstawie przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin obowigzujgcych w dniu nabycia prawa do tego
Swiadczenia in abstracto, to jest w dniu $mierci ojca, ktdra nastgpita w dniu
21 pazdziernika 1995 r., a nie na podstawie przepisow obowigzujgcej dopiero od dnia
1 stycznia 1999 r. ustawy emerytalnej, a to — wobec braku podstaw do zastosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej —
spowodowatoby przyznanie stosownego wyrownania za caty okres przystugiwania
prawa do wymienionego Swiadczenia. Po drugie zas, przewidziane w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej ograniczenie wyptaty naleznego Swiadczenia za okres nie
wczesniej niz 3 lata poprzedzajgce miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, w ocenie skarzgcego, narusza wynikajgce z art. 2, art. 32, art. 33
i art. 67 ust. 1 konstytucyjne zasady: prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, poszanowania praw stusznie nabytych, niedziatania
prawa wstecz, sprawiedliwosci, a takze réwnosci i niedyskryminacji, chronione
réwniez przez akty prawa miedzynarodowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oba te zatozenia nalezy jednak ocenié
krytycznie. Co do pierwszego z nich wstepnie wypada przypomniec¢, ze skarzacy, co
jednoznacznie wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
Sadéw meriti (art. 39812 § 2 k.p.c.), bezposrednio po $mierci swojego ojca (od dnia
21 pazdziernika 1995 r.) nabyt prawo do renty rodzinnej, jednakze nie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, a na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Nie bytfa to
zatem renta rodzinna kolejowa, do ktorej prawo regulowaty art. 15 i art. 16, a w
odniesieniu do deputatu weglowego — art. 18 ust. 2 (skadingd niepowotanego w
podstawach zaskarzenia) ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, ale renta rodzinna przewidziana
w wowczas obowigzujgcym art. 37 i nastepnych ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Cho¢ $wiadczenie to byto
nastepnie wielokrotnie przeliczane, to jego charakter (i podstawa prawna przyznania)

nie ulegt jednak zmianie, a skarzgcy wniosek o przyznanie renty rodzinnej kolejowe;j
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i jej wyptate ztozyt w organie rentowym dopiero w dniu 21 czerwca 2017 r., inicjujgc
tym samym postepowanie zakonczone potwierdzajgcg prawo do tego swiadczenia
decyzjg organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2019 r., zaskarzong nastepnie w
sprawie, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna. Wczesniejsze
wnioski sktadane przez skarzgcego w organie rentowym nie dotyczyly natomiast
zmiany charakteru (rodzaju) Swiadczenia rentowego, lecz wytgcznie przeliczenia
podstawy wymiaru pobieranej faktycznie renty rodzinnej. Co réwniez nie jest bez
znaczenia w okolicznosciach niniejszej sprawy, decyzje wydawane przez organ
rentowy w zwigzku z tymi wczesniejszymi wnioskami byty przedmiotem kontroli w co
najmniej dwoch postepowaniach sgdowych zakonczonych prawomocnymi wyrokami
oddalajgcymi odwotania, ktére nadal korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.). O tym, ktére przepisy powinny znalez¢
zastosowanie w odniesieniu do wniosku skarzgcego z dnia 21 czerwca 2017 r.
(o przyznanie prawa do renty rodzinnej kolejowej i jej wyptate), decydowaty wiec
przepisy intertemporalne zawarte w obowigzujgcej wowczas ustawie emerytalnej, a
w szczegolnosci art. 186 ust. 1 i 2 tej ustawy, w mysl ktérego rozpatrzeniu na
podstawie ustawy podlegajg wnioski: 1) osbéb, ktére nie odpowiadaty warunkom
wymaganym do uzyskania prawa do emerytury lub renty na podstawie przepisow
dotychczasowych, jezeli osoby te odpowiadajg warunkom do uzyskania swiadczen
na podstawie ustawy; 2) osob, ktore przedtozyly nowe dowody majgce wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ (ust. 1). Przepisy ustawy stosuje sie do (nadto)
wnioskow o swiadczenia zgtoszonych: 1) poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy;
2) przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli chocby jeden z warunkéw do uzyskania
prawa do Swiadczenia zostat spetniony, poczynajgc od tego dnia (ust. 2). Powotane
regulacje oznaczajg zas, ze choc¢ skarzacy juz w 1995 r. (a na pewno nie pozniej niz
w dniu 29 lutego 1996 r., skoro organ rentowy co najmniej od tego dnia dysponowat
juz danymi umozliwiajgcymi przyznanie skarzgcemu wiasciwego swiadczenia, to jest
renty rodzinnej kolejowej) spetnit in abstracto ustawowe warunki nabycia prawa do
renty rodzinnej kolejowej, to w zakresie zasad ustalenia prawa do tego $wiadczenia
i jego wysokosci, a takze postepowania w sprawie tego swiadczenia i jego wyptaty
musiaty znalez¢ zastosowanie odpowiednio art. 100 ust. 1, art. 116, art. 129, a

zwtaszcza (ze wzgledu na stwierdzony przez Sad drugiej instancji btgd organu
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rentowego) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej ustanawia przy tym generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje wiec
ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego
stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu
rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej wniosek o swiadczenie nie jest z kolei elementem prawa do
Swiadczenia, gdyz przestanki tego prawa okreslajg wiasciwe przepisy obowigzujgce
w dniu spetnienia warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, lecz stanowi
jedynie zadanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., lll ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 418). Wniosek o Swiadczenie ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do
jego wyptaty, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Znaczy to tyle, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia,
czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do Swiadczenia, nie majg
wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie
od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o swiadczenie (jego realizacje). Zmiany stanu
prawnego po dacie spetnienia ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do swiadczenia nie majg wptywu na uprawnienia powstate z mocy prawa
przed dokonaniem tych zmian, niezaleznie od tego, kiedy uprawniony ztozyt wniosek
o Swiadczenie. Ustalenie prawa do swiadczenia nastepuje wiec na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia uprawnien zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis art. 129
ustawy emerytalnej uzaleznia jednak poczgtkowg date wyptaty Swiadczenia od daty
ztozenia wniosku o to swiadczenie. Stad samo spetnienie przez ubezpieczonego
przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy
do wypfaty Swiadczenia. Ustawa odréznia bowiem moment powstania prawa (czyli
spetnienia warunkow okreslonych w art. 100 ustawy) od momentu wyptaty swiadczen.

Dlatego moment realizacji powstatego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli
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ubezpieczonego. Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa
do sSwiadczenia i obliczenia jego wysokosci. Wynika to stgd, Zze istnienia prawa do
Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa nie mozna
utozsamia¢ z przyznaniem $wiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460). Przyznaniem swiadczenia jest
zas$ ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wypfaty (por. uchwate siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 ., Il UZP 11/89, OSNCP 1990
Nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88,
OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 r., Il UK 95/06, LEX nr 950628). W przypadku, w ktdérym wniosek dotyczy
ponownego ustalenia prawa badz wysokosci swiadczenia, a tak (z przyczyn
wczesniej opisanych) zostat potraktowany wniosek skarzgcego z dnia 21 czerwca
2017 r., zastosowanie znajdzie z kolei art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w mysl
ktérego w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub
ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od
miesigca, w ktorym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,
jednak nie wczesniej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;
2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczenh byty nastepstwem btedu organu
rentowego lub odwotawczego.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze o ile ma racje
skarzacy, podnoszgc, ze jego wniosek z dnia 21 czerwca 2017 r. powinien by¢
oceniany w zakresie spetnienia warunkow prawa do renty rodzinnej kolejowej przy
wzieciu pod uwage nieobowigzujgcych juz wowczas przepisow ustawy z dnia
28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin,
uchylonych z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy art. 195 pkt 7 ustawy emerytalnej, o
tyle nie ma racji, sugerujgc, ze wyptata tego swiadczenia (jego wyréwnania) powinna
nastgpic¢ bez zadnych ograniczen czasowych, a wiec za caty okres, w ktérym prawo
to istniato. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze czym innym jest powstanie
prawa do okreslonego s$wiadczenia emerytalno-rentowego po spetnieniu

ustawowych warunkéw przewidzianych dla tego Swiadczenia, a czym innym
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ustalenie owego prawa i wyptata $wiadczenia. Samo spetnienie przez
ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie
stanowi zas podstawy do wyptaty Swiadczenia.

Dla porzadku wypada takze podkresli¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku
skarzagcego, rowniez w okresie obowigzywania wspomnianej ustawy z dnia
28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin,
w odniesieniu do swiadczen kolejowych, na podstawie art. 39 tej ustawy, w sprawach
nieuregulowanych tg ustawg, a wiec miedzy innymi co do daty powstania prawa i
daty wyptaty swiadczen, znajdowaty odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, w tym
art. 76 tej ustawy (okreslajgcy dzien powstania prawa do swiadczen emerytalno-
rentowych) i jej art. 101 ust. 1 (okreslajgcy zasady wyptaty swiadczen w przypadku
ich ponownego ustalenia), bedgce odpowiednikami art. 100 ust. 1 i art. 133 ust. 1
obecnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej. Nie byto wiec tak, jak sugeruje skarzacy,
ze ewentualne wyréwnanie w przypadku ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci takze na podstawie wéwczas obowigzujgcych
przepisow przystugiwatoby mu za caty okres od powstania prawa, bez wzgledu na to,
kiedy ztozyt wniosek o realizacje tego prawa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie rowniez drugie
zatozenie, na ktorym oparto rozpoznawang skarge kasacyjng. W orzecznictwie nie
budzi bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ze o ile prawo do emerytury (renty)
przystuguje z mocy samego prawa (art. 100 ustawy emerytalnej), a wiec prawa do
tych swiadczen nie ulegajg przedawnieniu i w konsekwencji tego nie ma okreslonego
terminu do ztozenia wniosku o ustalenie uprawnien do emerytury lub renty (z takim
wnioskiem mozna wystgpi¢ w kazdym czasie), to roszczenie o wyptate emerytury lub
renty moze byC zrealizowane (wyptacone) wstecznie wytgcznie na zasadach
okreslonych w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w tym
znaczeniu podlega ono ,przedawnieniu”). Jesli wiec ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego lub odwotawczego,
przyznane lub podwyzszone s$wiadczenie wyptaca sie od miesigca ztozenia
pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres

3 lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.
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To stanowisko jest konsekwentnie prezentowane zarowno w orzecznictwie (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., 1l UZP 1/05, OSNP 2005
nr 24, poz. 395; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 9/94,
OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 48; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 607/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 188; z dnia 11 maja 2006 r., | UK 320/05, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 143 i z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 163/07, LEX nr 863931 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2014 r. Ill UK 105/14, LEX nr
3528949; z dnia 12 listopada 2015 r.; 1l UK 181/15, LEX nr 3531468 i z dnia 2 grudnia
2015 r., 1l UK 71/15, LEX nr 3532180, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Ill AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., 11l AUr 549/95, OSA
1995, z. 7-8, poz. 64), jak i w literaturze (J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakow 2001, s. 193; K. Antonow [w:] Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 570; W. Ostaszewski [w:]
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 807). Na
szczegoblng uwage zastuguje przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2002 r., 1 UKN 116/01 (OSNAPIUS 2003 nr 24, poz. 599), wydany w sprawie 0
niemal identycznym stanie faktycznym jak ta, w ktoérej wniesiono rozpoznawang
skarge kasacyjna, w tezie ktérego przyjeto, ze art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
nie uchyla ograniczenia do trzech lat okresu wyptaty podwyzszonych swiadczen -
liczgc wstecz od daty ztozenia wniosku - takze wtedy, gdy btagd organu rentowego
jest wynikiem zawinienia jego pracownika. Wyjasniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy
stwierdzit zas, ze powotany przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania
podwyzszonych sSwiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to
powstato wczesdniej niz trzy lata przed zgtoszeniem wniosku, nawet w przypadku,
jezeli niezrealizowanie tego prawa byto nastepstwem btedu organu rentowego. Uzyte
w omawianym przepisie okreslenie ,btgd organu rentowego” obejmuje przy tym
sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie
przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popetniong

na skutek niedbalstwa pracownika omyike przy kompletowaniu dokumentacji i
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wydawaniu decyzji. Przepis ten nie wytgcza wiec ograniczenia okresu wyptaty
Swiadczen rowniez w sytuacjach, gdy btad organu rentowego jest wynikiem
zawinienia jego pracownika. Okreslony w nim okres trzyletni nawigzuje z kolei do
okresOw przedawnienia roszczen o swiadczenia powtarzajgce sie (art. 118 k.c.) i
roszczen z tytutu czyndw niedozwolonych (art. 442 § 1 k.c.), ktére sg takze trzyletnie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela wyzej przedstawione
poglady. Dlatego jedynie uzupetniajgco podkresla, ze przepisy ustawy emerytalnej
ustanawiajg zasade wyrownywania swiadczen niewyptaconych lub zanizonych na
skutek btedu organu rentowego maksymainie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy). Przepis ten reguluje zatem swoistego rodzaju ,przedawnienie” wyptaty
Swiadczen, cho¢ oczywiscie nie stanowi o przedawnieniu sensu stricto. Tak jak
przedawnienie uregulowane w przepisach Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy
stuzy jednak, z jednej strony, stabilizacji stosunkow prawnych przez usuniecie
niepewnosci w tym zakresie, z drugiej natomiast, spetnia funkcje ochronng dla
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry powinien podlegaé szczegolnej ochronie,
skoro jest przeciez panstwowym funduszem celowym, powotanym w celu realizacji
zadan z zakresu ubezpieczeh spotecznych (art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym w
szczegolnosci w celu finansowania wyptat wymienionych w art. 54 tej ustawy. Nie
mozna réwniez zapominac, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, jednakze zakres i
formy tego zabezpieczenia okresla ustawa. Ustawodawca zwyktly, co wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ma zas w tym zakresie duzg
swobode. Z kolei z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze réowno nalezy
traktowaé osoby nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub

podobne cechy relewantne. Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze rownym
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traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od rownego traktowania
(tzw. dyferencjacja praw i obowigzkéw), z tym ze argumenty na rzecz takiego
traktowania muszg: 1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci, 2) mieC charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktore zostang
naruszone w wyniku nierdbwnego potraktowania podmiotow podobnych, 3) byc¢
zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 nr 6, poz. 49;
z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 nr 4, poz. 41; z dnia 17 czerwca
2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13,
OTK-A 2014 nr 9, poz. 104). Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktérych potrzeba
stosowania szczegolnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczen spotecznych, uznaje
sie z kolei za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow. Odnoszac te
uwagi do regulacji art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, trudno wiec mowi¢ o
naruszeniu przez ten przepis zasady rownosci lub tez zasady niedyskryminacji, skoro
jego regulacja w taki sam sposob traktuje wszystkich ubezpieczonych
charakteryzujgcych sie tg samg cechg relewantng, to jest sktadajgcych wniosek o
ponowne ustalenie prawa do swiadczenia lub o ustalenie jego wysokosci w zwigzku
z btedem organu rentowego. Omawiany przepis z catg pewnoscig nie narusza tez
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP zasad: zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, poszanowania praw stusznie nabytych, niedziatania prawa wstecz
i sprawiedliwosci, o czym $wiadczy przedstawiona wyzej argumentacja oraz
wczesniejsza, dotyczgca odrebnosci w zakresie powstania prawa do okreslonego
Swiadczenia emerytalno-rentowego po spetnieniu  ustawowych warunkow
przewidzianych dla tego $wiadczenia oraz ustalenia owego prawa i wyptaty
Swiadczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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