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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczyniska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt 1ll AUa 1243/20,

oddala skarge kasacyjna.

Leszek Bielecki  Ewa Stryczynska Jarostaw Sobutka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r., zmienit
zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. z 23 kwietnia
2019 r. oraz z 29 maja 2023 r., w ten sposob, ze w punkcie 1. stwierdzit, ze R. S. jest

zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 wrzesnia
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2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. w kwocie 6.609,06 zt, w punkcie 2. oddalit odwofania
w pozostatym zakresie, w punkcie 3. wniosek odwotujgcej sie o odstgpienie od
zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen przekazat do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych celem rozpoznania i w punkcie 4. zasgdzit od odwotujgce;j
sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 1.386 zt tytutem zwrotu czesci
kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 17 listopada 2006 r., Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przyznat odwotujgcej sie emeryture od 18 wrzesnia
2006 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W pouczeniu zawartym w ww. decyzji
w punkcie V, wskazano, ze: ,w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub
wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyptaca jedno ze Swiadczen
- wyzsze lub wybrane przez emeryta - renciste. Zasada wypfaty jednego swiadczenia
nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury (m.in.) z rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy albo chorobg
zawodowa, przystugujgcg z ubezpieczenia wypadkowego, chyba, ze rencista osigga
przychod wskazany w czesci VI - bez wzgledu na jego wysokos¢”. Z kolei w punkcie
VI ww. decyzji wskazano, ze ,prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo
Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu
zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz pobierania zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, wyréwnawczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego,
dodatku wyrbwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy”.

Kolejng decyzjg z 17 listopada 2006 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przeliczyt odwotujgcej sie rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem od 18 wrzesnia 2006 r., tj. od nabycia uprawnien do wyptaty wiecej niz
jednego sSwiadczenia i stwierdzit, ze renta przystuguje na state. W pouczeniu
zawartym w ww. decyzji z 17 listopada 2006 r. przyznajgcej wnioskodawczym tzw.
.pottorakrotne” Swiadczenie, w punkcie V, ZUS rowniez wskazat, ze: ,w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ
rentowy wyptaca jedno ze swiadczen - wyzsze lub wybrane przez emeryta - renciste.
Zasada wyptaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury

(m.in.) z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w
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drodze do pracy albo chorobg zawodowsg, przystugujagcg z ubezpieczenia
wypadkowego, chyba Ze rencista osigga przychdéd wskazany w czesci VI - bez
wzgledu na jego wysoko$¢”. Z kolei w punkcie VI ww. decyzji wskazano, ze ,prawo
do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu z tytutu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej
albo prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz pobierania zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, swiadczenia
rehabilitacyjnego i wyrownawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy”. W Kkolejnych decyzjach
przeliczajgcych swiadczenie w zbiegu, rowniez byly zawarte ww. pouczenie o takiej
samej tresci (m.in. w decyzji z 15 marca 2008 r., z 13 marca 2009 r., z 12 kwietnia
2010 r.).

Takze w pouczeniu zawartym w decyzji z 30 grudnia 2011 r. ZUS wskazat,
m.in. ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodowg wyptaca sie w zaleznosci od wyboru:
emeryture powiekszong o potowe renty albo rente powiekszona o potowe emerytury.
W przypadku osiggniecia przychodu przystuguje jedno wybrane swiadczenie.

Pismem z 14 grudnia 2015 r. odwotujgca sie zwrdcita sie do organu rentowego
z pytaniem o prawo do zbiegu dwoch sSwiadczen w przypadku prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie w piSmie tym wskazata, ze
zamierza zarejestrowaé dziatalno$¢ gospodarczg oraz, ze pobiera rente z tytutu
wypadku przy pracy w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru i emeryture w wysokosci
50% podstawy.

W aktach rentowych znajduje sie odpowiedz pozwanego organu na powyzsze
pismo odwotujgcej sie. ZUS w pismie z 14 stycznia 2016 r. wyjasnit, Ze osigganie
przychodu przez osobe uprawniong do renty z ubezpieczenia wypadkowego w
zbiegu z emeryturg powoduje - niezaleznie od wysokosci osigganego przychodu -
wstrzymanie wyptaty jednego z tych swiadczen. W takim wypadku wyptacane jest
jedno $wiadczenie - wybrane przez osobe uprawniong i swiadczenie to podlega
rozliczeniu na zasadach ogodlnych. Powyzsze pismo ZUS zostato wystane listem
zwyktym 15 wrzes$nia 2016 r. i nie ma zadnych dowodow na to, ze odwotujgca sie je

otrzymata.
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R. S. 22 kwietnia 2016 r. zgtosita wniosek o wpis do Centralnej Ewidenc;ji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Jako date rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci wskazata 2 maja 2016 r. Odwotujgca sie prowadzita ww. dziatalnosc
gospodarczg do sierpnia 2018 r. Natomiast 30 sierpnia 2016 r. odwotujgca sie
dokonata w ZUS zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod firmg E. Pomimo ww. zgtoszenia sie
przez odwotujgcg do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ZUS nadal wyptacat jej Swiadczenie w zbiegu.

Sad Okregowy podejmujgc rozwazania prawne powotat sie na art. 26 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych, art. 104 ust. 1, art. 127 ust. 1 1a, art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(;ustawa emerytalna®), art. 84 ust. 1-3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (,ustawa systemowa”).

Kierujgc sie powyzszymi regulacjami, Sgd Okregowy stwierdzit, ze R. S.
zostata prawidtowo pouczona o okolicznosciach powodujgcych ustanie, zawieszenie
lub wstrzymanie wyptaty swiadczen, w tym réwniez o braku prawa do pobierania
Swiadczen pozostajgcych w zbiegu w sytuacji osiggania dodatkowego przychodu z
dziatalnosci gospodarczej. Zatem pobierajgc tzw. potorakrotne swiadczenie |
jednoczesnie osiggajac przychdd z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
odwotujgcg sie pobierata nienalezne Swiadczenie. Innymi stowy, Swiadczenie
wyptacane odwotujgcej sie w zbiegu z potowg emerytury od 1 maja 2016 r. do 31
sierpnia 2018 r. byto swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust.
2 pkt 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku z tym powinno zosta¢ zwrécone organowi
rentowemu. Zdaniem Sgdu Okregowego, fakt ten jednak nie jest réwnoznaczny z
obowigzkiem zwrotu Swiadczenia za caty wymieniony okres.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona nie miata obowigzku
zawiadomienia organu rentowego o podjeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104
ust. 1-4 ustawy emerytalnej, i o0 wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu, a po
uptywie roku kalendarzowego o wysokosci tego przychodu uzyskanego w
poprzednim roku kalendarzowym na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej, z

uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego przed podjeciem dziatalnosci
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gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku ubezpieczonej
powiadomienie o okolicznosciach ,powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen” sprowadzato sie do poinformowania organu rentowego o podjeciu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co jest rownoznaczne z osigganiem
przychodu z tej dziatalnosci - niezaleznie od jego wysokosci (art. 26 ust. 3 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych).

W Swietle powyzszego Sgd Okregowy stwierdzit, ze kwestig sporng byto
ustalenie, czy zachodzg podstawy do ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia przewidziane w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. W
szczegolnosci czy dokonanie przez odwotujgca sie 30 sierpnia 2016 r. zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na druku
ZUS ZZA (poprzez platforme ustug elektronicznych - data przyjecia przesyiki to 30
sierpnia 2016 r.) jest zawiadomieniem organu rentowego o osigganiu przychodu w
rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne,;.

Oceniajgc powyzszg kwestie Sgd Okregowy zwrdcit uwage na rozbiezne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie podzielajgc stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
podjecia dziatalnos$ci gospodarczej, dokonane przez emeryta legitymujgcego sie
wiekiem emerytalnym wynikajgcym z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pobierajgcego rente z
ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu z emeryturg, stanowi powiadomienie organu
rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen w
zbiegu. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 138 ust. 4 nie okresla wymagan, jakie ma
spetnia¢ wskazane w tym przepisie zawiadomienie. Zawiadomienie to zatem moze
mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tres¢, a tym samym moze by¢é zaréwno
osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z tresci innych sktadanych przez
ubezpieczonych (prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg) w organie rentowym
dokumentow. Za takie ,powiadomienie” nalezy uzna¢ przekazanie organowi
rentowemu (wtasciwemu oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) przez

ubezpieczonego zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie druku ZUS
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ZZA, w ktérym zgtaszajgcy podaje swoje dane osobowe (wraz z nr PESEL) oraz tytut
ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ubezpieczona dokonujgc 30 sierpnia 2016 r.
zgtoszenia na druku ZUS ZZA do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej powiadomita pozwany organ rentowy O rozpoczeciu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwaniu przez nig przychodu z tej
dziatalnosci. Jezeli organ rentowy uznat zawiadomienie o zamiarze osiggania
przychodu, w opisanej wyzej formie (tj. przez zgtoszenie sie do ubezpieczenia
zdrowotnego) za niewystarczajgce, to miat obowigzek przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego lub zobowigzania do ztozenia zawiadomienia o
sprecyzowanej tresci. Natomiast w razie zaniechania tych czynnosci
niedopuszczalne jest obcigzanie Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranych kwot za okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

W konsekwencji, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w okolicznosciach tej sprawy
zostata spetniona przestanka do zastosowania art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, a
to oznacza, ze ubezpieczona ma obowigzek zwrotu wyptaconego swiadczenia
wytacznie za okres ostatnich 12 miesiecy, tj. od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia
2018 r. w kwocie 6.609,06 zt.

Na skutek apelacji organu rentowego i odwotujgcej sie, Sad Apelacyjny w
Poznaniu, wyrokiem z 5 lipca 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddalit
odwotanie (pkt 1.), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4. i odstgpit od obcigzenia
odwotujgcej sie obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego organu rentowego (pkt 2.), nadto odrzucit apelacje co do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1. i 3. wyroku (pkt 3.), a w pozostatym zakresie apelacje
odwotujgcej sie oddalit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére na podstawie art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sgd Apelacyjny
przyjat za wtasne, co oznaczato, ze zbednym byto ich powtarzanie. Sgd Apelacyjny
dokonat czesciowo odmiennej oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych, a
mianowicie w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgca sie
poprzez dokonanie zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z

tytutu podjecia dziatalnosci gospodarczej, spetnita ustawowy obowigzek wynikajgcy
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z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zawiadomienia organu rentowego o
okolicznosciach powodujgcych utrate prawa do pobierania $wiadczenh z art. 26 ust. 1
ustawy wypadkowej, a tym samym zachodzg okolicznosci powodujgce zastosowanie
12-miesiecznego okresu do zgdania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia. W pozostatym zakresie, a w szczegolnosci co do tego, ze
odwotujgca sie zostata prawidtowo pouczona przez organ rentowy o braku prawa do
pobierania swiadczen w zbiegu w sytuacji osiggniecia dodatkowego przychodu i w
konsekwencji tego, ze jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Sad drugiej instancji podniost, ze przedmiotem sporu w sprawie byto ustalenie
czy ubezpieczona stusznie zostata zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 maja 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r.
Organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie miata prawa do pobierania dwoch
Swiadczen w zbiegu, tj. renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (dalej ,renty wypadkowej”) powiekszonej o potowe emerytury w zwigzku
z osigganiem dodatkowego przychodu z tytutu prowadzenia w przyjetym w decyzji
okresie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem odwotujgcej sie pobrane
przez nig Swiadczenia nie sg Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej z uwagi na brak prawidtowego pouczenia jej
o0 braku prawa do pobierania swiadczen w zbiegu - emerytury z rentg z tytutu
wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 26 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej jako ,ustawa
wypadkowa”), osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw
wyptaca sie, zaleznie od jej wyboru: przystugujgcg rente powiekszong o potowe
emerytury albo emeryture powiekszong o potowe renty (ust. 1). Stosownie do art. 26
ust. 3 tej ustawy ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujgcy zawieszenie prawa do swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci
okre$lony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysokosci przychodu. Zatem osoba

uprawniona do emerytury na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i jednoczesnie do renty
wypadkowej moze pobiera¢, wedtug swojego wyboru, emeryture z potowg renty albo
rente z potowg emerytury. Nie moze jednak pobierac renty w zbiegu z emeryturg, czy
tez emerytury w zbiegu z rentg, to jest w sposob okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy
wypadkowej, jezeli osigga jakikolwiek przychdéd. Tymczasem, ubezpieczona
pobierata od 18 wrzesnia 2006 r. rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w zbiegu z emeryturg (j. 100% renty i 50% emerytury). Od 2
maja 2016 r. do sierpnia 2018 r. odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
przynoszaca jej przychdd w rozumieniu art. 104 ust. 1a i ust. 4 ustawy emerytalnej.
Jednoczes$nie nadal pobierata wskazane swiadczenia w zbiegu. Stgd tez poczgwszy
od maja 2016 r. odwotujgca sie nie byta uprawniona do pobierania swiadczenia
rentowego w wysokosci powiekszonej o potowe emerytury. Oznacza to, ze od tej
daty ubezpieczona pobierata nienalezne jej Swiadczenie emerytalne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w mys$| art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej
osoba, ktéra nienaleznie pobrata swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za nienaleznie pobrane sSwiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $Swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nienaleznie pobrane swiadczenie
podlega zatem zwrotowi tylko woéwczas, gdy osoba pobierajgca takie swiadczenie
byta pouczona o braku podstaw do jego pobierania. Jak stanowi z kolei ust. 4 tego
przepisu, nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ
rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byty jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres
dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Wymdg pouczenia osoby pobierajgcej
Swiadczenia o braku prawa do jego pobierania jest szczegdlnie istotnym elementem
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Aby organ rentowy mogt bowiem skutecznie
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, musi wykazaé, ze osoba,

ktora je pobrata byta prawidtowo pouczona o braku prawa do ich pobierania.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze problem pouczenia, o ktérym mowa w art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy.
Zgodnie z wyrokiem, ktory powotata odwotujgca sie, pouczenie o okolicznosciach,
ktérych wystgpienie powoduje brak prawa do swiadczenia moze polega¢ na
przytoczeniu przepiséw okreslajgcych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle
zrozumiate, aby ubezpieczony mégt je odnie$¢ do wtasnej sytuacji. Ze wskazanego
orzeczenia wynika, ze w powyzszej regulacji chodzi o klasyczne pouczenie, w ktorym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy
wystgpig okolicznoéci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego
prawa. Nie chodzi tu zatem o pouczenie ,0 braku prawa do ich pobierania”, jak
stanowi powotany wyzej przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie
trudna do zrealizowania, gdyby opieracC sie jedynie na jego wyktadni jezykowe.
Wedtug takiej interpretacji organ rentowy bytby obowigzany kazdorazowo do
ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma prawo do pobierania $wiadczenh i pouczenia,
ze ubezpieczony utracit to prawo. Pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie
spowoduje brak prawa do Swiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajgcego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosci
wskazanych w licznych przepisach wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy. W
takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisdw okreslajgcych te
okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy
Swiadczenie mogt je odnies¢ do wtasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajgcy swiadczenie musi mie¢ moznos¢ skonfrontowania zmian,
jakie zaszty w jego przypadku, z trescig pouczenia.

Wskazujgc na powyzsze Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczona zostata
prawidiowo pouczona o okolicznos$ciach powodujgcych ustanie, zawieszenie lub
wstrzymanie wyptaty swiadczen, w (tym réwniez o braku prawa do pobierania
Swiadczen pozostajgcych w zbiegu, w sytuacji osiggania dodatkowego przychodu).
Zaréwno w decyzjach z 17 listopada 2006 r., przyznajgcej wnioskodawczyni
emeryture oraz tzw. pottorakrotne swiadczenie, jak i w kolejnych decyzjach
przeliczajgcych $wiadczenie w zbiegu, m.in. w decyzji z 15 marca 2008 r., z 13 marca

2009 r., z 12 kwietnia 2010 r., czy w decyzji z 30 grudnia 2011 r., ustalajgcej dla
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odwotujgcej sie wysoko$¢ renty wobec zakonczenia potrgcen - ZUS zawart
pouczenie, z ktébrego mozna byto odczytac, ze w przypadku osiggniecia przychodu
uprawnionemu nie przystuguje prawo do zbiegu renty z tytutu niezdolnosci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego oraz emerytury. Pouczenie to byto zrozumiate dla
przecietnego cztowieka, a ubezpieczona mogta odnies¢ to pouczenie do wiasnej
sytuacji i wtasciwie sie do niego ustosunkowac. Wbrew stanowisku odwotujgce;j sie,
z tresci otrzymanego przez nig pouczenia, i to nie tylko tego zawartego w decyzjach
z 17 listopada 2006 r., ale i w kolejnych, mogta wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku
osiggniecia przychodu prawo do zbiegu $wiadczen ustanie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma istotnego znaczenia fakt, ze odwotujgca
sie wystgpita do ZUS z zapytaniem o mozliwos¢ pobierania $wiadczen w zbiegu w
razie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Otrzymanie przez odwotujgcg sie
wskazanych pouczen jest bowiem niewatpliwe i nie budzi zadnych zastrzezen co do
ich poprawnosci i mozliwosci wywiedzenia na ich podstawie uprawnien oraz
obowigzkdw ubezpieczonej w zwigzku z uzyskiwanym swiadczeniem w zbiegu.

Sad drugiej instancji uznat, ze rozstrzygniecie problemu pouczenia przez Sad
Okregowy byto prawidiowe. Ubezpieczona zostata prawidtowo pouczona o
okolicznosciach powodujgcych utrate prawa do pobierania w zbiegu emerytury i renty
wypadkowej. W konsekwencji, Swiadczenie wyptacone odwotujgcej sie w zbiegu byto
Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej i w zwigzku z tym powinno zostaé zwrécone organowi rentowemu.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, Zze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie czy dokonanie przez odwotujgcg sie 30
sierpnia 2016 r. zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na druku ZUS ZZA jest zawiadomieniem organu
rentowego o osigganiu przychodu w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej.
Sad Apelacyjny podzielit odmiennie niz uczynit to Sgd pierwszej instancji stanowisko
Sadu Najwyzszego, w ktérym zwrdécono uwage, ze ,zawiadomic” to znaczny udzieli¢
komus wiadomosci, informacji o czyms, powiadomic¢ kogos i takie znaczenie ma to
stowo w wyrazeniu z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zawiadomienie oznacza wiec
dziatanie kierunkowe, czyli przekazujgce okreslong tres¢ wiasciwemu adresatowi, tu

organowi rentowemu. Skarzgca powinna wiec zawiadomi¢ pozwanego o tym, ze
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osigga przychdd, aby skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci. Witasnie
ustawowe ograniczenie odpowiedzialnosci do okresu 12 miesiecy potwierdza
wskazany kierunek wyktadni, czyli ze znaczenie ma czynne i okreslone co do tresci
zawiadomienie organu rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczenia. Odnosi sie to do sytuacji, w ktérej ubezpieczony wczesniej
zostaje pouczony o braku prawa do swiadczenia (co ustalono), a mimo to pobiera
Swiadczenie, ktére mu sie nie nalezy. Sad Apelacyjny podzielit tym samym
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w rozwazanej kwestii wtasciwg jest Scista
wyktadnia przepisu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawiadomienie organu rentowego niezaleznie
od formy musi by¢é wiec konkretne i przede wszystkim ukierunkowane na
uswiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do swiadczenia. Natomiast ubezpieczona 30 sierpnia 2016 r. dokonata
zgtoszenia na druku ZUS ZZA do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z tego faktu nie wynikato, ze pozwany zostat
zawiadomiony w sposOb wymagany trescig art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Nie
jest bowiem tak, ze organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do zbierania i
analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na
podstawie okolicznosci pobocznych ma stwierdza¢ przestanki ustania Iub
zawieszenia prawa do swiadczenia. Pozwany moze tak czyni¢, co nie znaczny, ze
gdy tego nie zrobi, to zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek
organu nie wynika z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. W tej sytuacji, dopiero
zawiadomienie pozwanego przez odwotujgcg o rozpoczeciu prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwaniu przychodu z tej dziatalnosci, warunkowac
mogtoby ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, odwotujgca sie powinna byta wprost powiadomié organ rentowy o tym,
ze osigga przychdd, aby skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci. Odwotujgca
sie tego rodzaju czynnosci i dziatan jednak nie podjeta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, ze
pozwany organ nie wykazat, aby odwotujgca otrzymata z ZUS pismo z 14 stycznia
2016 r. stanowigce odpowiedz na jej zapytanie i nie moze to wptyng¢ na ograniczenie

odpowiedzialnosci skarzgcej, bowiem krétszy okres 12 miesiecy zalezy tylko od
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zachowania ubezpieczonego, czyli od dokonania przez niego zawiadomienia.
Odwotujgca sie takiego zawiadomienia nie dokonata, podczas gdy w jej interesie
byto, aby zawiadomienie nie byto watpliwe co do intencji i tresci. Poza powyzszym
wskazane pismo z ZUS stanowi jedynie odpowiedz na teoretyczne zapytanie
odwotujgcej sie. W pismie z 14 grudnia 2015 r. odwotujgca sie wskazata bowiem, ze
zamierza ,otworzy¢ dziatalnos¢ gospodarczg”. Z tresci tego dokumentu nie wynika,
aby odwotujgca sie dziatalnos¢ takg juz prowadzita i aby uzyskiwata z niej przychod.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwotujgca sie stusznie zostata
zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za
okres od 1 maja 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta R. S., zaskarzajgc
wyrok w czesci to jest co do rozstrzygniecia zawartego: w punkcie 1., w ktérym Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddalit odwotanie, w punkcie 2.,
w ktorym Sad rozstrzygnagt o kosztach postepowania oraz w punkcie 4., w ktorym
Sad oddalit apelacje odwotujgcej sie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w punktach 1, 2 i 4 oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita Sgdowi drugiej instancji
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu 138 ust. 2
ustawy, ktoére podlega zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 1, jest kazde Swiadczenie
wyptacone osobie nieuprawnionej, jezeli osoba ta kiedykolwiek zostata pouczona o
braku prawa do jego pobierania, niezaleznie od tego czy osoba ta w momencie
pobierania swiadczenia faktycznie wiedziata, ze jej sie ono nie nalezy, a co za tym
idzie niezaleznie od tego czy dziatata w ztej wierze i z premedytacjg, ewentualnie
przez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze skarzgca zobowigzana
jest do zwrotu Swiadczen wyptaconych jej w okresie prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgca dziatata w
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dobrej wierze, albowiem mimo wystosowanej do organu prosby nie zostata pouczona
o skutkach podjecia dziatalnosci gospodarczej na gruncie aktualnego w chwili
ztozenia zapytania stanu prawnego, a nadto, pomimo braku pouczenia skarzgcej o
obowigzku zgtoszenia organowi okolicznosci podjecia dziatalnosci gospodarczej, o
fakcie tym organ powiadomita zgtaszajgc sie do ubezpieczenia zdrowotnego, a
wczesniej uprzedzita organ ze dziatalnos¢ takg zamierza podjgcé;

2. art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504) przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze zgtoszenie na druku ZUS ZZA do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie jest rownoznaczne z
zawiadomieniem organu o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie Iub
zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub

w czesci, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegata oddaleniu.

Za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut skarzgcej naruszenia art. 138 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2024 r., poz. 1631 w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dydania decyzji; zwana
,ustawg emerytalng”) przez jego btedng wyktadnie. Zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu osoba, osoba, ktéra nienaleznie pobrata swiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu (art. 138 ust.1 ustawy). Natomiast za nienaleznie pobrane swiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2) Swiadczenia
przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg

Swiadczenia (art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan
zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin; Dz.U. Nr 3,
poz. 6 ze zm. oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin; Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., a takze
aktualnego art. 138 ustawy emerytalnej) od wielu lat jednolicie przyjmowano, ze
organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole (por. wyrok Trybunatu
Ubezpieczenh Spotecznych z 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz: B.
Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata s$wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
24 listopada 2004 r., | UK 3/04, LEX nr 146568; 12 maja 2021 r., | USKP 19/21, LEX
nr 3252282; 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029). Wyptacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu wina (zta wola) swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z 4 wrze$nia 2007 r., | UK 90/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 301; z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej, dlatego ocenie podlega ziszczenie
sie przestanek z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem
za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenh
albo wstrzymanie wypfaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca

Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Kluczowe znaczenie
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ma zatem ocena, czy skarzgca byta odpowiednio pouczona o braku prawa do
Swiadczen w zaistniatych w sprawie okolicznosciach.

W sprawie zostato ustalone, ze w decyzjach z 17 listopada 2006 r.,
przyznajgcych skarzgcej emeryture oraz podwyzszone (,pottorakrotne”) Swiadczenie,
jak i w kolejnych decyzjach przeliczajgcych swiadczenie w zbiegu, m.in. w decyzji z
15 marca 2008 r., z 13 marca 2009 r., z 12 kwietnia 2010 r., czy w decyzji z 30 grudnia
2011 r., ustalajgcej dla skarzgcej wysokosc renty wobec zakonczenia potrgcen —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawierat kazdorazowo pouczenie, z ktérego
wynikato, ze w razie osiggania przychodu z roznych tytutéw (zatrudnienia, stuzby lub
innej pracy zarobkowej albo pobierania zasitkbw: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, wyrownawczego, swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego,
dodatku wyrdwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy), w
tym takze prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie przystuguje
prawo do swiadczenia w zbiegu tj. renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego powiekszonej o potowe emerytury. Pouczenie to byto
jasno sformutowane i zrozumiate, a ubezpieczona mogta odnies¢ je do wiasnej
sytuacji i wiasciwie sie do niego ustosunkowac.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy
informuje ubezpieczonego, ze np. utraci on prawo do swiadczenia, gdy wystgpig
okolicznosci, ktoére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 ., Il UK 66/10, M.P.Pr. 2011 nr 1,
s. 49-51). Za wystarczajgce dla wypetnienia przestanki pouczenia o okolicznosciach,
ktorych wystgpienie spowoduje ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, mozna uznaé przytoczenie
przepisow okreslajgcych te okolicznosci, jezeli jest ono na tyle zrozumiate, aby
ubezpieczony mdégt je odnies¢ do witasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej wynika jednoznacznie, ze warunkiem uznania swiadczenia za
nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie w czasie
pobierania swiadczenia powoduje konkretne, wymienione wyzej skutki. Nie chodzi tu
zatem o pouczenie ,0 braku prawa do ich pobierania” (Swiadczen), jak stanowi

powotany przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do
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zrealizowania, gdyby opierac sie jedynie na jego wykfadni jezykowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08, LEX nr 7367362). Pouczenie o
okolicznosciach, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do swiadczen, nie moze
tez odnosic¢ sie indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie ma mozliwosci
przewidzie¢, ktore z okolicznosci uregulowanych w licznych przepisach wystgpig u
konkretnego swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie
przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie mogt je odnies¢ do witasnej sytuacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., Ill UK 22/18, LEX nr 2617382).

Wskazujgc na powyzsze przyjgC nalezy, ze pouczenia, ktore skarzgca
otrzymata razem z decyzjg przyznajgcag jej emeryture i pouczenia dotgczone do
pozostatych, pozniejszych decyzji byty wystarczajgce do tego, aby skarzgca miata
Swiadomos¢ tego, ze w sytuacji uzyskania dodatkowego przychodu ze wskazanych
tytutéw (w tym prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej) utraci prawo do
pobierania dwdch swiadczen w zbiegu tj. renty powiekszonej o potowe emerytury. To
prowadzi do uznania, ze pobrane przez skarzgcg swiadczenie byto nienalezne i
podlegato zwrotowi.

Odpowiadajgc na zarzut skarzgcej, ze ostatnia decyzja zostata wydana w
2011 r. to jest 5 lat przed podjeciem przez nig dziatalnosci gospodarczej nalezy
przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2018 r., (Il UK 276/17, LEX nr
2565839), dotyczacy wykfadni art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym uznano, ze udzielone raz pouczenie
jest aktywne tak dtugo, jak dtugo ubezpieczony pobiera swiadczenia w zbiegu. Organ
rentowy z urzedu nie jest zobowigzany do zbierania i analizowania wszelkich
dostepnych informacji o ubezpieczonym. Nie jest zobligowany takze na podstawie
okolicznosci pobocznych do poszukiwania i stwierdzania ewentualnej przestanki
zawieszenia prawa do swiadczenia. Organ moze tak czyni¢, co nie znaczy, ze gdy
tego nie zrobi, to zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczonego, gdyz
taki obowigzek organu nie wynika z art. 138 ust. 4 ww. ustawy. Inna wykfadnia
niezasadnie ograniczataby odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktéry pobiera
nienalezne swiadczenie i wstrzymuje sie z wtasciwym zawiadomieniem organu

rentowego o swojej sytuacji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca
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2014 r., Il UK 285/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 59; z 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15,
OSNP 2017 nr 8, poz. 100; z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 18/17 réwniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2022 r., lll USK 491/21, LEX nr
3411757).

Kolejng, istothng do rozwazenia kwestig jest okres za jaki skarzgca jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. W mys| art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen
za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita
organ rentowy o zajsciu okolicznosci, powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci, lub w czesci, a mimo
to swiadczenia byty jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres
dtuzszy niz 3 lata.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc¢, ze we wczesniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowaty sie odmienne poglady, co do rozumienia zwrotu
,Zawiadomienia organu rentowego” o okolicznosci ustania, zawieszenia czy
wstrzymania wyptaty $wiadczen. Jak stusznie zauwazyly Sady orzekajgce w
niniejszej sprawie dominowaty dwa stanowiska. Jedno, z ktdrego wynikato, Ze
zawiadomienie organu rentowego, niezaleznie od formy, musi byC konkretne i
ukierunkowane na uswiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych
okolicznosci, co powoduje, ze nalezy uznac¢ za konieczne powiadomienie organu
rentowego wprost o osigganiu przychodu, aby mozna byto skorzysta¢ z ograniczenia
odpowiedzialnosci (tak miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 20 sierpnia
2003 r., Il UK 13/03, LEX nr 107178, z 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15, LEX nr
1460405, 24 czerwca 2015 r., Il UK 285/14, LEX nr 1789936, 6 lutego 2013 r., | UK
475/12, LEX nr 1308054). Wedtug drugiego stanowiska, dokonanie przez osobe
ubezpieczong choéby zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezato uzna¢ za zawiadomienie organu
rentowego o zajsciu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca 2010 r. || UK 66/10 LEX nr
619642, z 13 lutego 2014 r. Il UK 296/13 LEX nr 1455234).

Natomiast w wyroku z 24 czerwca 2015 r., (Il UK 285/14, LEX nr 1789936)

Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny stwierdzit, Zze zgtoszenie sie do
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ubezpieczenia zdrowotnego i opfacanie sktadek na to ubezpieczenie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest rownoznaczne z zawiadomieniem
organu rentowego o osigganiu przychodu z tego tytutu i nie uzasadnia ograniczenia
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia do okresu 12 miesiecy
(art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach). W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Sad Najwyzszy argumentowat, ze pojecie ,zawiadomienia” zawarte w art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej oznacza udzielenie komus wiadomosci, informacji o czyms,
powiadomienie kogos.

Takie zawiadomienie oznacza wiec dziatanie kierunkowe, czyli przekazujgce
okreslong tre$¢ wtasciwemu adresatowi - tu organowi rentowemu. Znaczenie ma
zatem czynne i okreslone co do tresci zawiadomienie organu rentowego o zajsciu
okolicznosci powodujgcych np. ustanie prawa do swiadczenia. Nie jest jednak tak,
ze organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do zbierania i analizowania wszelkich
dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okolicznosci
pobocznych powinien stwierdzi¢ przestanki zawieszenia prawa do swiadczenia.
Dopiero zawiadomienie przez ubezpieczonego, wynikajgce ze swiadomosci potrzeby
czynnego dziatania, wynikajgcego z tresci poprawnie sformutowanego pouczenia,
zorientowane na okreslony skutek, warunkuje ograniczenie wysokosci zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia co do okresu. Z samego faktu optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu podjecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wcale nie musi wynika¢ wola (po stronie osoby ubezpieczonej)
zawiadomienia organu, zwiaszcza, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzek odprowadzania sktadek oraz wyptaty sSwiadczen prowadzg rozne
jednostki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Podobng wyktadnie powotanego przepisu Sad Najwyzszy zaprezentowat w
wyroku z 19 wrzesnia 2017 r., (Il UK 391/16, LEX nr 2397605), uznajgc, ze uzyty w
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraz ,zawiadomita” wskazuje na konieczng
aktywno$¢é osoby pobierajgcej swiadczenie oraz jej swiadomos¢ wystgpienia
okolicznosci powodujgcych np. wstrzymanie wypfaty $Swiadczenia. Osoba
pobierajgca Swiadczenia jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania
zgodnosci pobieranego swiadczenia z obowigzujgcymi przepisami. W rozumieniu

art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, zawiadomieniem bedzie kazda informacja
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wskazujgca na zajscie okolicznosci okreslonych w powyzszym przepisie. Jezeli
organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okolicznosci z art. 138 ust. 4 od innej
osoby (np. pracodawcy) bedzie to stanowi¢ ,pozostaly wypadek” w rozumieniu
art. 138 ust. 4 in fine. Zas ciezar dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego
spoczywa na osobie pobierajgcej Swiadczenia (rowniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2021 r., Il USK 81/21, LEX nr 3268805).

Tak wyrazone stanowisko Sgdu Najwyzszego podtrzymywane jest w
najnowszym orzecznictwie. W wyroku z 30 czerwca 2021 r., (I USKP 42/21, LEX nr
3372681) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postugiwanie sie terminem ,zawiadomi¢”
oznacza kierunkowy obowigzek udzielenia komus informacji o czyms$. Takie
znaczenie ma to stowo w wyrazeniu z art. 138 ust. 4 i 6 ustawy emerytalne;j.

Skarzagcy powinien wiec zawiadomi¢ pozwany organ o tym, Zze osigga
przychdd, aby skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci. Witasnie ustawowe
ograniczenie odpowiedzialnosci do okresu 12 miesiecy potwierdza wskazany
kierunek wyktadni, czyli ze znaczenie ma czynne i okreslone co do tresci
zawiadomienie organu rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczenia. Odnosi sie to wszak do sytuacji, w ktérej ubezpieczony
wczesniej zostaje pouczony o braku prawa do swiadczenia (co w rozpoznawanej
sprawie zostato ustalone) a mimo to pobiera swiadczenie, ktére mu sie nie nalezy.
Jesli organ rentowy niejako przy okazji dowiaduje sie o aktywnosci ubezpieczonego,
to nie realizuje sie ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie
wynika z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Dopiero zawiadomienie przez
ubezpieczonego warunkuje ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Skrécony okres obowigzku zwrotu swiadczeh do 12 miesiecy zalezy zatem tylko od
zachowania ubezpieczonego, czyli od stosownego zawiadomienia i w jego interesie
jest, aby to zawiadomienie nie byto watpliwe co do intencji i tresci. Inna wyktadnia
niezasadnie ograniczataby odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktory pobiera
nienalezne swiadczenie i wstrzymuje sie z wiasciwym zawiadomieniem organu
rentowego, co do ktérego obowigzek wynika z tre$ci pouczenia.

W postanowieniu z 17 maja 2022 r., (I USK 490/21, LEX nr 3416412) Sad
Najwyzszy takze przyjat, ze uzyty w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraz

,zawiadomita” wskazuje na konieczng aktywnos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie
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oraz jej Swiadomos¢ wystgpienia okolicznosci powodujgcych wstrzymanie wypfaty
Swiadczenia. Osoba pobierajgca Swiadczenia jest wiec zobowigzana do
systematycznego  weryfikowania zgodnosci pobieranego Swiadczenia z
obowigzujgcymi przepisami (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2022 r., [l USKP 140/21, LEX nr 3509694).

Biorgc pod uwage powyzsze nieuzasadniony okazat sie zarzut skarzgcej
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Sumujgc powyzsze rozwazania nasuwa sie konkluzja, ze uksztattowane w
ostatnich latach, na tle art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, stanowisko Sgdu
Najwyzszego jest obowigzujgce i jednolite, a zgodnie z nim pojecie prawne
zawiadomienia, zawarte w cytowanym przepisie, wskazuje na koniecznosc¢
odpowiedniej kierunkowej aktywnosci po stronie osoby pobierajgcej $wiadczenie (tj.
zawiadomienie o osigganym przychodzie), zainteresowanej mozliwoscig
skorzystania z dobrodziejstwa ograniczenia okresu, za ktore konieczny jest zwrot
Swiadczenia, ktérej na tle przedmiotowej sprawy zabrakto.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej odwotujgcej sie, jako bezzasadnej.

[rg.]



