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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania |. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1430/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od I. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Legnicy kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Krzysztof Rgczka  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy z urzedu ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury 1.B. przyznanej na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) od 1 kwietnia 2013 r., tj. od dnia, od ktérego podjeta bytaby
wyptata tej emerytury.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., oddalit
odwotanie |.B. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, Zze decyzjg z dnia 21 kwietnia 2008 r. przyznano |.B.,
urodzonej 9 lutego 1953 r., prawo do wczesniejszej emerytury od 1 kwietnia 2008 r.
Kolejnymi decyzjami przeliczano staz pracy zgodnie z wnioskami ubezpieczonej. W
dniu 8 kwietnia 2013 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o przyznanie emerytury w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 23
kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, przyznat wnioskodawczyni od 1
kwietnia 2013 r. emeryture z powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura
ustalona wedtug zreformowanych zasad byta mniej korzystna od dotychczas
wyptacanej emerytury wczesniejszej. Z tych powodoéw organ rentowy nadal wyptacat
Swiadczenie korzystniejsze.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019 poz. 11) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w roku 1953, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. z urzedu
ponownie ustalit odwotujgcej sie wysokos¢ swiadczenia emerytalnego od 1 kwietnia
2013 r., tj. od dnia, od ktérego podjeta bytaby wyptata tej emerytury. Przy przeliczaniu
emerytury przyjgt podstawe i Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury oraz uwzglednit wszystkie zmiany w wysokosci
Swiadczenia, jakie miaty miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r.,

w tym zmiany wynikajgce z waloryzacji, jakimi emerytura byta objeta oraz zmiany
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wynikajgce z zatatwienia zgtoszonych wnioskow. Emerytura ustalona w tej decyzji
byta swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury, wobec
czego organ rentowy nadal kontynuowat wyptate emerytury w wysokosci ustalonej
decyzjg z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzona decyzja wydana zostata na
podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3 ustawy emerytalnej, a przepisy te wyraznie
wskazujg, w jaki sposob nalezy ustali¢c podstawe emerytury i jej wysokos¢. Wynika z
nich, ze do ustalenia nowej kwoty emerytury organ rentowy powinien przyjgc
podstawe przyjetg w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z pominieciem art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, srednie dalsze trwanie zycia, ktére zostato przyjete w
decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzgledni¢ kolejne zmiany
wysokosci Swiadczenia.

Sad podkreslit, ze ani zawieszenie wypfaty emerytury, ani tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, nie mogty powodowa¢ ponownego
obliczenia podstawy wysokosci Swiadczenia na dzien 12 stycznia 2021 r. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, a w zasadzie wydana z uwzglednieniem jego tresci
ustawa zmieniajgca, spowodowata ponowne obliczenie emerytury w wieku
powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by wyliczonej kwoty emerytury nie
pomniejsza¢ o sume kwot pobranych emerytur przyznanych na podstawie art. 29 w
zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej. Aktualna jest zatem podstawa wysokosci
emerytury ustalona w decyzji z dnia 23 kwietnia 2013 r. Do obliczenia emerytury
przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczgtkowego z
uwzglednieniem waloryzaciji sktadek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego przyznano
emeryture. Emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na
dzienh osiggniecia wieku emerytalnego.

Skoro zatem wniosek o prawo do emerytury z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego zostat ztozony w dniu 8 kwietnia 2013 r., to
powyzsza data warunkuje ustalenie wysokosci powszechnej emerytury w
odniesieniu do: waloryzacji kapitalu poczgtkowego, waloryzacji skftadek

zewidencjonowanych na koncie odwotujgcej sie, tablicy sredniego dalszego trwania
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zycia kobiet opublikowanej w formie zatgcznika do komunikatu Prezesa GUS, przy
uwzglednieniu tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej. Wobec odwotujgcej sie organ
rentowy zastosowat reguty ustalenia wysokosci emerytury przyjete w art. 194j ustawy
emerytalnej, a oczekiwanie odwotujgcej sie, ze wobec niej zostang zastosowanie
reguty ustalenia wysokosci emerytury, tak jakby ztozyta wniosek o prawo do
emerytury w wieku powszechnym dopiero po wydaniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny (a nie jak faktycznie miato to miejsce w 2013 r.), nie znajduje zadnego
oparcia w art. 2, 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie prawa materialnego;

1. art. 25, art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 67 ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, przez niewtasciwg ich wyktadnie, ktéra
doprowadzita do nieréwnego traktowania ubezpieczonych znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji prawnej, charakteryzujgcych sie takimi samymi cechami relewantnymi,
réznicowania sytuacji obywateli w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego w oparciu o dyskryminujgce i nierelewantne
kryterium;

2. art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
przez uznanie koniecznosci przyjecia w zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia
2021 r., ze odwotujgca sie przeszta na emeryture na podstawie decyzji z dnia 23
kwietnia 2013 r., poczawszy od 1 kwietnia 2013 r. i wtedy zostata przyznana
emerytura w wieku powszechnym, a w konsekwenciji przyjecia wynikajgcych z niej
wskaznikdw stuzgcych do obliczenia emerytury, w szczegolnosci wskaznika
Sredniego dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji z 2013 r., w wysokosci 253,70
miesiecy, mimo ze wymaog stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy
emerytalnej nakazuje przyjac, ze ,przejscie na emeryture w wieku powszechnym”
nastgpito dopiero po wznowieniu postepowania na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a z decyzjg z 2013 r. i poprzedzajgcym jg wnioskiem - aby
pozostawaC w zgodzie z konstytucyjng zasadg réwnosci - nie powinno wigzac sie
niekorzystnych skutkédw prawnych dla ubezpieczone;.

Skarzagca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak réwniez

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania sgdowi | instancji oraz zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez petnomocnika bedgcego adwokatem
w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Sednem zgdan skarzacej, jest stanowisko, ze nalezato ustali¢ wysokosc jej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, przyjgwszy, ze wniosek o to
Swiadczenie zgtoszony zostat w 2019 r. (po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, ktéry spowodowat nowelizacje ustawy
emerytalnej przez dodanie do niej art. art. 194i i art. 194j — na podstawie ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. z 2020 r., poz. 1222). Natomiast organ rentowy
obliczyt podstawe wymiaru emerytury wedtug wniosku z dnia 23 kwietnia 2013 r., z
tg roznicg, ze nie pomniejszyt jej — jak uprzednio - o kwote pobranych emerytur,
stosujgc art. 194j ustawy emerytalnej.

Wychodzgc z takiego zatozenia (ze wniosek o emeryture zostat ztozony w
2019, a nie 2013 r., skarzgca uwaza, ze do ustalenia wysokosci emerytury organ
rentowy btednie zastosowat tablice sredniego dalszego trwania zycia opublikowang
w 2013 r. zamiast w 2019 r. (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej), a takze nie
zwaloryzowat kapitatu poczatkowego oraz zgromadzonych sktadek emerytalnych
(art. 25 ustawy emerytalnej) na dzieh dnia 11 kwietnia 2019 r. (kiedy skarzgca
whniosta 0 wznowienie postepowania z powodu wydania wzmiankowanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i uchylenie decyzji z dnia 23 kwietnia 2013 r.). W
konkluzji, spor w niniejszej sprawie dotyczy wysokosci emerytury determinowanej
datg przejscia na emeryture w wieku powszechnym.

Skarzgca twierdzi, ze istnieje nierownosc (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) miedzy
ubezpieczonymi, do ktérych ma zastosowanie art. 194j ustawy emerytalnej a

ubezpieczonymi objetymi art. 194i ustawy emerytalnej. Twierdzenie to opiera sie na
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zatozeniu, ze ubezpieczeni, do ktorych ma zastosowanie art. 194j ustawy
emerytalnej, sg w gorszej sytuacji niz ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie
art. 194i ustawy emerytalnej, gdyz tym pierwszym ustala sie podstawe wymiaru
emerytury obliczong z uwzglednieniem jej sktadnikéw biorgc pod uwage 2013 r., a
drugim - 2020 r.

Zgodnie z art. 194i ustawy emerytalnej, ,Do ustalenia podstawy obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie
stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku
emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r.”.

W mysl art. 194 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobierat
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i (ust. 1); przeliczeniu podlega podstawa obliczenia
emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (ust. 2); do ustalenia
nowej kwoty emerytury przyjmuje sie srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany
wysokosci swiadczenia (ust. 3).

Pierwszy z tych przepisow odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy wystgpili z
wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. (20 czerwca 2020 r)., a
drugi do ubezpieczonych, ktorzy taki wniosek zgtosili przed dniem 1 stycznia 2013 r.
(tak jak skarzgca). Daty tych wnioskéw dzieli ponad 10 lat.

Jak z tego wynika, zréznicowanie to jest wynikiem roéznych dat ztozenia
wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Przywotane przez
skarzgcg przepisy w sposob oczywisty nie roznicujg sytuacji ubezpieczonych,
bowiem w obu z nich do obliczenia wysokosci emerytury uwzglednia sie srednie

dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture
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danego ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej) albo korzystniejsze dla
ubezpieczonego tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (art. 26
ust. 6). Decydujacy jest zatem w obu przypadkach, co do zasady — z wskazanym
wyzej wyjatkiem, wiek przejscia na emeryture, czyli data uzyskania uprawnien
emerytalnych na podstawie decyzji organu rentowego.

Zastosowana formuta wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu wysokosci $wiadczenia w efekcie
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia.
Ta ostatnia kwestia sciSle wigze sie z zagadnieniem ustalania przecietnej dtugosci
zycia na emeryturze. Srednia ta wynika z tablic trwania zycia ogtaszanych przez
Prezesa GUS corocznie w terminie do dnia 31 marca w formie komunikatu
publikowanego w Monitorze Polskim (art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej). Przyjeta w
nowym systemie formuta obliczania emerytury zacheca do zwigekszania swojego
Swiadczenia przez opodznienie przejscia na emeryture. Kazdy rok opdznienia
przejscia na emeryture powoduje wzrost Swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony, na
dtuzszy okres gromadzenia sktadek (i ich waloryzowanie), a z drugiej — na
(ewentualnie) krotszy okres $redniej oczekiwanej diugosci zycia. Zasada ta
obowigzywata od samego poczatku, tj. od wejscia w zycie ustawy emerytalnej i nie
byta zaskoczeniem dla oséb sktadajgcych wniosek o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r. w sprawie P 20/16. Wyrok ten nie ma zresztg zadnego znaczenia dla
roszczenia skarzgcej sprowadzajgcego sie do zgdania przesuniecia daty przejscia
na emeryture z 2013 r. - na 2019 r. Po pierwsze, nie moze by¢ wiec mowy o
Lniemozliwych do przewidzenia konsekwencjach decyzji o skorzystaniu z prawa
wyrazonego w art. 46 ustawy emerytalnej’. Wiadome byto bowiem juz od poczatku,
ze im pozniej zostanie ztozony wniosek o emeryture, tym wyzsze bedzie to
Swiadczenie. Po drugie powotywana w nim argumentacja, ze wprowadzenie do
ustawy emerytalnej mechanizmu potrgcania kwot pobranych swiadczen z tytutu
wczesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet
urodzonych w 1953 r. nastgpito z naruszeniem wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP

zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie ma zadnego
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przetozenia na sposéb obliczenia emerytury w pozostatym zakresie, w tym nie dotyka
w zaden sposéb momentu, na ktory nalezy dokona¢ waloryzacji kapitatu
poczatkowego, waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie, ani tez tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet. Oczywiste jest zatem, Ze nie sposdb
powigza¢ argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego z twierdzeniem skarzgcej, ze
obliczenie emerytury skarzgcej powinno uwzglednia¢ nie date faktycznego wniosku
o emeryture z art. 24 ustawy emerytalnej, ale date poprawnego rozpoznania tego
wniosku czy tez, jak w niniejszej sprawie, date wniosku o wznowienie postepowania.
O ile bowiem rozwazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zagadnienie dotyczy
kluczowej kwestii dotyczgcej obliczania wysokosci Swiadczenia, to jedynie z
perspektywy mozliwosci zastosowania do grupy kobiet urodzonych w 1953 r.
wytgcznie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (zob. takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2023 r., Ill USK 44/22, LEX nr 3459214; z dnia z
dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 508/21, LEX nr 3399520; z dnia 31 stycznia 2024 r.,
| USK 216/23, LEX nr 3714326).

W podsumowaniu, réznica w wysokosci Swiadczenia miedzy ubezpieczonymi,
do ktérych ma zastosowanie art. 194j ustawy emerytalnej, a ubezpieczonymi, do
ktérych ma zastosowanie art. 194i ustawy emerytalnej — w obu przypadkach
urodzonymi w 1953 r., zwigzana jest z tym, ze ci drudzy ztozyli wniosek o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym znacznie pdzniej, a, jak wskazano wyzej, ma to
istotny wptyw na wysokos¢ emerytury. Zasada, ze podstawe wymiaru emerytury z
art. 24 ustawy emerytalnej ustala sie z uwzglednieniem czynnikéw jg ksztattujgcych
na date ztozenia wniosku o to swiadczenie, dotyczy wszystkich ubezpieczonych, a
odstgpienie od niej wobec ubezpieczonych, ktérzy wniosek zgtosili przed dniem 1
stycznia 2013 r., oznaczatoby nieuprawnione uprzywilejowanie tej grupy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982'k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[az]
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