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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wyptate zawieszonej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 262/21,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Rzeszowie i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie, decyzjg z dnia 7 listopada

2019 r., przyznat Z. S. prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2019 r. Wysokos¢
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emerytury zostata ustalona w kwocie zaliczkowej, tj. w kwocie 4 800 zt do czasu
wyjasnienia  nieprawidtowosci  stwierdzonych na indywidualnym  koncie
ubezpieczonego w ZUS. Organ rentowy zawiesit jednoczesnie wyptate powyzszego
Swiadczenia w zwigzku z uprawnieniem Z. S. do wiecej niz jednego $wiadczenia, tj.
emerytury z ZUS i emerytury wojskowej, do czasu dokonania wyboru, ktore ze
Swiadczen ma by¢ wyptacane.

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2020 r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu
wysokos¢ emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) od 1 wrzesnia 2019 r., a takze
zawiesit wyptate tej emerytury do czasu wyboru emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych lub emerytury wojskowe;j.

Odwotania ubezpieczonego od obu tych decyzji potgczono do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzone decyzje ,z dnia 7 XI 2019 r. znak: [...]i z dnia 30 VI 2020 r. znak: [...]" w
ten sposob, ze nakazat organowi rentowemu wyptate zawieszonej emerytury od daty
jej przyznania, tj. 1 wrzesnia 2019 .

Na wniosek Z. S. Sgd Okregowy uzupetnit wyrok z dnia 12 pazdziernika 2020
r., sygn. akt IV U 27/20, w ten sposob, ze stwierdzit, iz rozpoznaniu podlegajg
odwotania Z. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Rzeszowie ,z dnia 7 listopada 2019 r. znak [...], z dnia 30 czerwca 2020 r. znak [...]i
z dnia 13 listopada 2019 r. znak [...]" i zmienit zaskarzone decyzje ,z dnia 7 listopada
2019 r. znak [...], z dnia 30 czerwca 2020 r. znak [...] i z dnia 13 listopada 2019 r.
znak [...]” w ten sposéb, ze nakazat organowi rentowemu wyptate zawieszonej
emerytury od daty jej przyznania, tj. od 1 wrzesnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., w wyniku
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 10 kwietnia 1996 r. Wojskowe Biuro
Emerytalne, dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:

Dz.U. 2024 r., poz. 242), przyznato Z. S. emeryture wojskowg. Procentowy wymiar
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emerytury, przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75 % podstawy, wyniost 75 %.
Na powyzszy wymiar Swiadczenia sklada sie 79.87% z tytutu 30 lat wystugi
emerytalnej. Do wystugi emerytalnej, poza stuzbg wojskowa, nie zostaty zaliczone
inne okresy - okresy pracy cywilne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze biorgc pod uwage najnowszg uchwate Sgdu
Najwyzszego podjeta w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP
7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), zdezaktualizowat sie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 114), zgodnie z ktérym o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia z
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie decyduje data przyjecia zotnierza zawodowego
do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. W powotanej uchwale (Il UZP 7/21)
stwierdzono, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

Sad Apelacyjny podzielit powyzszy poglad i w zwigzku z tym stangt na
stanowisku, ze nie ma mozliwosci pobierania tych dwdch swiadczen w zbiegu —
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i emerytury wojskowe;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie mogto mieé
wptyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 379 ust. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 1i 3 k.p.c., art. 365 §

1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 353 § 1 i 3 k.p.c., skutkujgce

niewaznoscig postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie, przez

wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy sprawa zostat juz

rozstrzygnieta prawomocnym (niezaskarzonym apelacjg organu rentowego)
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wyrokiem uzupetniajgcym Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia

2020 r., sygn. akt IV U 27/20, ktory orzekt, ze:

Luzupetnia wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 27/20 w ten
Sposob, ze stwierdza, iz rozpoznaniu podlegajg odwotania Z. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 7. XI. 2019 r. - znak [...], z
dnia 30. VI. 2020 r. - znak [...]i z dnia 13. XI. 2019 r. - znak [...]i zmienia zaskarzone
decyzje zdnia 7 X1 2019 r. znak [...], zdnia 30 VI 2020 r. znak [...]i z dnia 13 XI 2019
r. znak [...]Jw ten sposdb, ze nakazuje organowi rentowemu wyptate zawieszonej
emerytury od daty jej przyznania tj. 1 wrzesnia 2019 r.” - a w konsekwencji
powyzszego naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczalng zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12
pazdziernika 2020 r., sygn. akt: IV U 27/20 i oddalenie odwotan ubezpieczonego w
sytuacji istnienia podstawy (prawomocnos¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji) do
odrzucenia apelacji organu rentowego;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieprawidtowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i catkowite
pominiecie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w swoim wywodzie,
rozwazenia zarzutdw kierowanych przez wnioskodawce dotyczgcych
niewaznosci postepowania;

3. art. 373 kp.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczalng zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12
pazdziernika 2020 r., sygn. akt: IV U 27/20 i oddalenie odwotan
wnioskodawcy, w sytuacji istnienia podstawy (prawomocnosé orzeczenia
Sadu | instanciji) do odrzucenia apelacji organu rentowego;

4. art. 379 ust. 4 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
przez wydanie w niniejszej sprawie wyroku przez sedziego powotanego na
urzad Sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
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Il. naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub jego niewtasciwe zastosowanie, a to:

1. art. 95 ust. 1i 2 oraz art. 96 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 oraz
w zwigzku z art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, przez ich btednag
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepiséw, uwzgledniajgca tre$¢ normy wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP,
prowadzi do wniosku ze uzyte art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie
.emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych"
oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z Kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie; zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data
przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego; przy czym ten ,brak mozliwosci” nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o
doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwdéch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepisOw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybér emeryta.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i odrzucenie
apelacji organu rentowego jako spoznionej lub z innych przyczyn niedopuszczalnej
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

prawem przepisanych.



I USKP 116/23 6

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpowazniejszy zarzut kasacyjny dotyczy niewaznosci postepowania przed
Sadem Apelacyjnym (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z tym, ze w sktadzie tego Sgdu
(ktory wydat zaskarzony wyrok) orzekat sedzia powotany na urzad sedziego Sgdu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie i
sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
Cco oznacza, ze wadliwos¢ procesu powofania mogta prowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

Zarzut ten uwzglednia, miedzy innymi, teze 2. uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego — potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr 2770251), zgodnie z
ktérg sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

Tego rodzaju zarzut rozwazany byt miedzy innymi przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | USKP 119/21 (OSNP 2023 nr 6, poz. 69),
ktéry przedstawit szereg istotnych i podzielanych przez aktualny skiad Sadu

Najwyzszego uwag:
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1. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. ma ex lege moc zasady
prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dalej: ustawa o SN), wigze zatem wszystkie sktady orzekajgce

Sadu Najwyzszego, takze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie;

2. uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostata uznana przez Trybunat
Konstytucyjny, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac, czy
uchwata Sadu Najwyzszego podlega jego kognicji, odwotat sie do art. 188 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,zgodnosci przepisow
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami’. Majgc na wzgledzie te regulacje, Trybunat
Konstytucyjny przypisat uchwale potgczonych Izb cechy przepisu (aktu) prawa
wewnetrznego, ktéry moze podlegaé badaniu przez ten organ. W konsekwenc;ji orzekt o jej
niezgodnosci z powoftanymi wzorcami ustawy zasadniczej i prawa miedzynarodowego.
Skutek przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny (w oparciu o art. 188 ust. 3 Konstytucji RP),
ze (tak zwana abstrakcyjna) uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko norme prawng,
lecz wrecz przepis prawa wydany przez centralny organ panstwowy, wynika z art. 190 ust. 3
Konstytucji RP. Skutek ten miatby polega¢ na tym, ze, uchwata potgczonych Izb Sadu

Najwyzszego stracita moc obowigzujgcg jako akt normatywny (jako przepis prawa).

3. w uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95) Sad
Najwyzszy ocenit konsekwencje przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i
stwierdzit, ze nie wkracza w te ocene (kwalifikacje) Trybunatu Konstytucyjnego (co do tego,
ze uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko norme prawng, lecz wrecz przepis prawa) i
jej skutek (w postaci utraty mocy obowigzujgcej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
jako aktu normatywnego lub jako przepisu prawa), uznajgc niezaleznos¢ ptaszczyzn
dokonywanych ocen prawnych przez Trybunat Konstytucyjny i przez Sgd Najwyzszy oraz
niezaleznosc¢ kognicji obu tych organéw (i pozostawiajgc te ocene doktrynie; por. krytycznie
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: A.Kappes, J.Skrzydto: Czy wyroki neo-sedzidw sg
wazne? — rozwazania na tle uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., Palestra 2020 nr 5, s. 120; P.Tuleja: Ustrojowe znaczenie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., PiP 2020 nr 10, s. 48; A.Ltazarska: Refleksje na temat
czynnikéw ,mrozgcych” europejski dialog prejudycjalny, Europejski Przeglad Sagdowy 2020
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nr 12, s. 4, AWyrozumska: Rozdziat 7 (w:) Problem praworzadnosci w Polsce w sSwietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), wstep, wybor i redakcja: J.Barcz,
A.Grzelak i R.Szyndlauer, Warszawa 2021; L.Garlicki: Trybunat Strasburski a kryzys
polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 19
grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko Islandii, Przeglagd Sadowy 2021 nr 4, s. 5;
W.Hermelinski, B.Nita-Swiattowska: Glosa do wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia
2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski
Przeglad Sgdowy 2021 nr 5, s. 38; K.Stefanski: Konsekwencje ukarania sedziego przez lzbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, PiP 2021 nr 12, s. 3).

4. w uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit
réwnoczesnie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie mégt
i nie wywart bezposredniego skutku wobec mocy wigzgcej uchwaty potgczonych Izb jako
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie oznacza on, ze uchwata potgczonych lzb zostata
uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sadu, jako uchwata wykfadnicza
interpretujgca prawo, czyli ze zostata wyeliminowana z porzadku prawnego (przestata
istnie¢) i nie wywiera skutkdw prawnych. W Zzadnym zakresie nie zostaty uchylone
(zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe prawng podejmowania przez Sad
Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych
spraw sgdowych. Nie byty one tez przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwaty petnego skiadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich
podjecia uzyskujg moc zasad prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze odstgpienie od
zasady prawnej uchwalonej przez potgczone Izby przez jakikolwiek sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych Izb.
Takiej uchwaty dotychczas nie podjeto. W tym tez znaczeniu uchwata stanowigca zasade
prawng wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, ktére dopodty nie mogg
przyjg¢ odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej zasadzie, dopdki nie nastgpi
odstgpienie od zasady prawnej przez odpowiedni skitad Sadu Najwyzszego. W tym
kontekscie warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono trafny
poglad, zgodnie z ktérym sktady Sgdu Najwyzszego nie mogg orzekac sprzecznie z zasadg
prawng, dopdki nie nastgpi zmiana stanu prawnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 224 oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 296). Uchwaty
takie majg bowiem charakter abstrakcyjny, zatem — inaczej niz w przypadku typowych
orzeczen interpretacyjnych — ich moc wigzgca nie jest ograniczona zmiang okolicznosci

faktycznych, ale jedynie prawnych (przyktadowo K.Markiewicz: Zwigzanie sgdu wykfadnig



I USKP 116/23 9

(w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV. Czes¢ |. Postepowanie nieprocesowe.
Vol. 2, red. T.Erecinski, K.Lubinski, Warszawa 2021).

Poglady te podzielone zostaty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2023 r., IV KZ 59/21 (LEX nr 3516299), w wyrokach Sagdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 (OSNK 2023 nr 5-6 z. 24); z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK
404/21 (OSNK 2023 nr 5-6, z. 22); z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21 (LEX nr 3585146)
oraz z dnia 26 wrzeénia 2023 r., Il KK 288/23 (LEX nr 3608288), a takze w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 (OSNK 2002 z. 6, z. 22).

W uzasadnieniu uchwatly potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., w czesci, ktéra miata znaczenie przy
rozpatrywaniu w obecnej sprawie kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania
wynikajgcej z art. 379 pkt 4 k.p.c., wyjasniono, ze ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu
przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne
instrumenty i regulacje kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci,
ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac powigzanie sedziego ze
stronami sporu, okolicznosci swiadczace o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotéw
zewnetrznych, w tym innych organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mieé
przy tym sposéb uzyskania okreslonych profitow lub awansoéw przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg szczegotowo analizowane w literaturze prawniczej. W szczegodlnosci
mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwosci poszczegdéinych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszacych sie do samych sedziéw
biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktdérych orzekajg lub orzekaty sady z ich
udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do
tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia,
ze skfad sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci

i bezstronnosci.
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W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwosci procesu
powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie catego zespotu
rozmaitych kryteriow. Sg nimi (takze) okolicznosci dotyczace samego sedziego, a

mianowicie:

1. zaangazowanie sedziego bezposrednio przed powotaniem na urzad, w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej, gdy kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane
byto przez wiekszo$¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa;

2. stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany
zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptaciji
niekonstytucyjnych dziatan organdéw witadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym Sgdu
Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu
niezaleznosci;

3. stwierdzenie innych wadliwosci w postepowaniu o powotanie do
petnienia urzedu, a zwtaszcza zaniechania wytgczenia sie poszczegdlnych cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa w przypadkach postepowania wobec oséb z nimi
powigzanych, pozytywnego rozstrzygania konkurséw na urzad sedziego na rzecz
0sOb uzyskujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze
sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego
braku transparentnosci procedur konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci
obrad Krajowej Rady Sagdownictwa lub jej zespotéw, albo braku mozliwosci
zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady in
pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew opiniom zespotéw Rady, uzyskania
wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organdw samorzgadu
sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia
kandydatury, w szczegdlnosci poprzez nieuzyskanie wiekszosci glosow poparcia lub
uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym
konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym
uzyskaniu przez kandydata delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie

arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia
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merytorycznego zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej
delegaciji, w przypadku niskiej jakos$ci tej pracy;

4, procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych osob startujgcych w konkursie - w
przypadku sedziow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to,
jak szybko do niego doszio oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia; n
przyktad awansowanie sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

Identycznie co do wymogu oceny procedury powotywania sedziow jako
komponenty rozstrzygniecia o niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego w kontekscie
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok
TSUE w sprawie C-585/18 i in., wyrok TSUE w sprawie C-824/18, wyrok TSUE w
sprawie C-791/19, wyrok TSUE w sprawie C-487/19 - omoéwione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., 1ll KK 404/21, OSNK 2023 nr 5-
6, poz. 22).

Rozpoznajgc kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem
Apelacyjnym, Sgd Najwyzszy, na podstawie dokumentacji konkursowej przekazanej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ustalit, co nastepuije.

Uchwatg nr [...]JKrajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na trzy z
czterech stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323, Krajowa Rada
Sadownictwa: 1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie
Apelacyjnym w Rzeszowie: K.K., J. P., AS., 2. nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie: B. B., B. F., K.K,,
E.S.
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Na posiedzeniu 5 listopada 2018 r. zespot czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa jednomys$lnie postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie K.K., J.P. oraz i A.S. Odnosnie do B.
B., B.F., K.K., E.S. oddano po 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtosow ,za” i
~wstrzymujgcych sie”

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i Zgromadzenia Ogdolnego Sedzidw Apelacji
Rzeszowskiej, a takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg
miarodajne, poniewaz nie odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu ich kwalifikacji. Na
podstawie analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w tym postepowaniu
nominacyjnym zespot uznat, ze wysokie, wyrozniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg obecnie K.K., J.P. oraz A.S.
Pozostali uczestnicy postepowania, tj. B.B., B.F., K.K. oraz E. S. nie wypetniaja,
ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o ich powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko zespotu cztonkdw i podjeta
uchwate, ze kandydatury K. K., J.P. oraz A.S. zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie.

Przedstawiajgc kandydature K.K., Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze
kandydatka w 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] w R., uzyskujgc tytut magistra z wynikiem bardzo
dobrym. Od 1999 r. pracowata na uczelniach wyzszych, w szczegdélnosci w Wyzszej
Szkole Administracji i Zarzadzania w P. i w Wyzszej Szkole Inzynieryjno-
Ekonomicznej w R. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]
z dnia 20 pazdziernika 2003 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej
pod tytutem ,Prawne uwarunkowania wspétpracy transgranicznej w polskim prawie

publicznym” uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. W
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latach 2004-2014 byta zatrudniona jako adiunkt - nauczyciel akademicki na
Uniwersytecie [...]. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury
Okregowej w R. ztozyta w pazdzierniku 2004 r. egzamin prokuratorski z wynikiem
0golnym dobrym. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] z
dnia 29 wrzesnia 2014 r., na podstawie dorobku naukowego, w tym monografii jej
autorstwa pod tytutem ,Prawo taski w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i
wspotczesnie”, uzyskata stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych
w dyscyplinie prawo. Od 1 pazdziernika 2014 r. pracuje jako nauczyciel akademicki
- profesor nadzwyczajny i petni funkcje kierownika Zaktadu Prawoznawstwa w
Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w P. (obecnie: Wyzsza Szkota Prawa i
Administracji [...] Szkota Wyzsza z siedzibg w R.). Kandydatka legitymuje sie
bogatym doswiadczeniem dydaktycznym wynikajgcym z prowadzenia wyktaddw,
¢wiczen, konwersatoriow na kierunku prawo, administracja i bezpieczenstwo
wewnetrzne miedzy innymi z przedmiotu Nauka o panstwie, Nauka o prawie, Prawo
konstytucyjne, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Prawo Unii Europejskiej, Podstawy
prawa karnego i prawa wykroczeh oraz Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych. W
zakresie swojej pracy dydaktycznej zajmowata sie takze prowadzeniem zajeé¢ na
seminarium doktoranckim w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji z siedzibg w R.,
seminariach magisterskich i licencjackich na kierunku prawo, administracja i
bezpieczenstwo wewnetrzne. Jest takze wyktadowcg Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, czionkiem Rady Naukowej Przegladu Wieziennictwa Polskiego
wydawanego przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. oraz czionkiem
Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego. Prowadzita takze szereg innych szkolen i
wyktadow, w tym z zakresu ochrony danych osobowych adresowanych do notariuszy
i pracownikow kancelarii notarialnych oraz dotyczgcych bezpieczenstwa imprez
masowych dla dziataczy [...] Zwigzku Pitki Noznej. Ponadto jest czionkiem kilku
eksperckich zespotéw, w tym od 2016 r. Zespotu badawczego do przeprowadzenia
oceny regulacji prawnych w zakresie postepowania wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie dla zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej
innych oséb oraz analizy stosowania wiasciwych przepiséw ustawowych,
powotanego przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Jest autorkg i

wspotautorkg wielu publikacji  ksigzkowych i artykutdw dotyczgcych przede
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wszystkim praw cziowieka, a w szczegodlnosci jego godnosci, ustroju organow
wymiaru sprawiedliwos$ci, prawa europejskiego, etyki zawodowej. Lista publikacji
obejmuje miedzy innymi dwie monografie, trzy komentarze, jedng prace redakcyjna,
pie¢ podrecznikéw i 46 artykutow. Kandydatka uczestniczyta w wielu konferencjach i
seminariach naukowych. Z oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez S.U. - sedziego
Sadu Apelacyjnego w[...] wynika, ze kandydatka spetnia wymogi formalne i
merytoryczne do przedstawienia jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] Oceniajacy stwierdzit, ze dorobek naukowy kandydatki oraz jej
osiggniecia w zakresie ksztatcenia kadr, uczestnictwo w dziatalnosci organizacyjne;j
w szkolnictwie wyzszym, treS¢ sporzgdzonych opinii prawnych oraz dane zawarte w
aktach osobowych, swiadczg o dysponowaniu przez nig rozlegtg wiedzg prawniczg.
Nabyte na przestrzeni szeregu lat pracy zawodowej oraz dziatalnosci spotecznej
bardzo duze do$wiadczenie zawodowe oraz petnienie od wielu lat roznych funkcji w
zyciu uczelnianym dowodzg uznania jej osoby jako pracownika naukowego.
Podkreslit, ze K. K. systematycznie pogtebia swojg wiedze prawniczg, zdobywajgc
kolejne tytuty naukowe oraz stanowiska stuzbowe, jak tez biorgc aktywny udziat w
konferencjach, seminariach i spotkaniach naukowych. Jest prawnikiem o szerokim
spectrum zainteresowan, czego dowodzg jej publikacje naukowe oraz dziatalnosc
ekspercka. Posiada rowniez doswiadczenie praktyczne, wynikajgce miedzy innymi
ze Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz spotki jawnej oraz zasiadania w radzie
nadzorczej spotki prawa handlowego.

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018 r.
zaopiniowato (miedzy innymi) kandydature K.K. - negatywnie (1 gtos ,za”, 4 gtosy
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] w dniu
11 wrzesnia 2018 r. kandydatka uzyskata 2 gtosy ,za”, 44 gtosy ,przeciw” i 1 gtos
~Wstrzymujacy sie”, przy 2 gtosach ,niewaznych”.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany przez kandydatéw w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji

[...]Jodzwierciedla poziom kwalifikacji jedynie A.S., w pozostalym zas zakresie nie
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znajduje on potwierdzenia w kwalifikacjach kandydatow wynikajgcych z innych
dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 6 listopada 2018 r.
na kandydature K.K. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” ani
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw.

Sedzia K.K. byta autorkg opinii prawnej z dnia 13 lutego 2017 r., znak B-[...],
sporzagdzonej na zlecenie Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci dotyczacej
,reformy” funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa. Stwierdzita w niej miedzy
innymi, ze ,z Konstytucji nie wynika, ze <wybor sposrod sedzidow> jest dokonywany
przez samych sedziéw. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca
2007 r., K 25/07, stwierdzit, ze cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa ,mogg by¢
sedziowie, wybierani przez sedziow’, ale stanowisko to nie znajduje oparcia w
wyraznym brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2, zwlaszcza, gdy zestawi sie ten przepis z
pkt 3, jak réwniez, gdy dostrzeze sie, ze tam gdzie Konstytucja okresla organ
podejmujgcy dang decyzjg, czyni to zawsze wyraznie (np. art. 194 ust. 2, art. 199
ust. 1, art. 205 ust. 1, art. 209 ust. 1). Zgodnie z zasadg legalizmu kompetencji do
podjecia decyzji nie mozna domniemywaé. Przywotaé tu nalezy stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2011 r., IlI
KRS 1/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 131, z ktérego wynika, ze w regulacji
konstytucyjnej (art. 187 ust. 1 pkt 2) nie okre$lono wytgcznie prawa sedziow do
wyboru pietnastu czionkdow KRS, ale stanowi sie, ze ci cztonkowie wybierani sg
,Sposréd sedzibw Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sgdow wojskowych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wynikajg stad
wyrazne wskazowki ustawodawcy  konstytucyjnego, ktére uformowany
konstytucyjnie sktad KRS wigze w udziatem sedziéw (...), nie przesgdzono jednak,
ze owych sedziéw bezwzglednie muszg wybiera¢ sedziowie (...). Biorgc pod uwage
powyzsze Konstytucja nie wymaga, aby czionkédw KRS <sposréd sedzidw>
bezwzglednie wybierali sami sedziowie. Gdyby takie byto zamierzenie ustawodawcy
art. 187 ust. 1 pkt 2 miatby inne brzmienie (...). Zaden przepis Konstytucji nie
wyklucza, aby takiego wyboru w Polsce dokonywat parlament (...). Materia ta w

Polsce nalezy do ustawy zwyktej. Jako argumentu przeciwko takiemu rozwigzaniu
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nie mozna podniesc tego, ze skoro postow w sktad Rady wybiera Sejm, a senatoréw
Senat, to sedziow powinni wybiera¢ sami sedziowie. Z punktu widzenia
konstytucyjnego istotne jest, aby w sktadzie KRS zasiadali sedziowie i to w
zdecydowanej wiekszosci”.

Przedstawione okolicznosci prowadzg do wniosku, ze sedzia Katarzyna
Kaczmarczyk-Ktak uzyskata rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa do objecia
stanowiska sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], mimo ze nie uzyskata poparcia
Srodowiska sedziowskiego. Ten brak poparcia skwitowany zostat ogdoinym
stwierdzeniem, ze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] nie odzwierciedla poziomu kwalifikacji
omawianej kandydatki.

Wynika z tego, ze Rada catkowicie zlekcewazyta stanowisko organow
samorzadu sedziowskiego, przeciwstawiajgc mu posiadane przez kandydatke
kwalifikacje zwigzane z jej dorobkiem naukowym i dydaktycznym, ktéry nie
potwierdza przygotowania do orzekania w procedurze cywilnej w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w najwyzszej instancji sgdownictwa
powszechnego (wskazuje na to dorobek naukowy i dydaktyczny przedstawiony w
dokumentacji konkursowej ukierunkowany na inne dziedziny prawa niz prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych czy procedura cywilna). Gdy te konstatacje zestawi sie z
opisang opinig prawng, to nasuwa sie wniosek, ze decydujgcy wptyw na taka, a nie
inng ocene kandydatki przez Rade miat udziat kandydatki w legitymizowaniu
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie i sktadzie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Inaczej rzecz ujmujgc, rekomendacja
Krajowej Rady Sagdownictwa dla sedzi K.K. stanowita gratyfikacje za jej
zaangazowanie w niekonstytucyjne dziatania organéw wtadzy wykonawczej wobec
sgdow, prowadzgce do utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu
niezaleznosci.

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze sklad Sgdu wydajgcego wyrok w niniejszej
sprawie byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem
stwierdzona wadliwosS¢ procesu powotania sedziego K.K. spowodowata, ze nie

zapewniono skarzgcemu prawa do rozpoznania jego sprawy przez sad niezalezny i
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bezstronny (art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci).

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 363 § 1 i 3 k.p.c,,
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 353 § 1 i 3 k.p.c., ktory miatby
skutkowac¢ niewaznos$cig postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie (art. 379
ust. 3 k.p.c.), przez wydanie zaskarzonego wyroku w sytuaciji, gdy sprawa zostat juz
rozstrzygnieta prawomocnym (niezaskarzonym apelacjag organu rentowego)
wyrokiem uzupetniajgcym Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia
2020 r., sygn. akt IV U 27/20.

W zarzucie tym skarzgcy sugeruje, ze przez Sgdem Okregowym doszio do
dwukrotnego orzeczenia wobec zgtoszonego przez ubezpieczonego roszczenia
(w odwotaniach od decyzji z dnia 7 listopada 2019 r., znak [...], oraz z dnia 30
czerwca 2020 r., znak [...]) — raz w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2020 r., drugi raz
w wyroku uzupetniajgcym z dnia 18 stycznia 2021 r., na co wskazuje redakcja
sentencji wyroku uzupetniajgcego. To z kolei miatoby wskazywac, ze wyrok Sgdu
drugiej instancji zostat wydany w warunkach niewaznosci, o ktérej mowa w art. 379
pkt 3 k.p.c.

Nalezy zatem podkresli¢, ze uzupetnienie wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.), na
zgdanie strony, jest mozliwe wtedy, gdy sad nie orzekt o catoéci zgdania powoda,
czyli gdy nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co do niektérych z roszczen
przedstawionych przez powoda, a jednoczesnie nie oddalono powddztwa w
pozostatej czesci. Uzupetnienie wyroku nie moze natomiast polega¢ na ponownym
orzeczeniu o roszczeniu (roszczeniach) rozstrzygnietym w wyroku uzupetianym.
W zwigzku z tym wyrok uzupetniajgcy z dnia 18 stycznia 2021 r., zgodnie z jego
istotg, obejmuje swoim zakresem wytgcznie decyzje z dnia 13 Xl 2019 r., znak [...],
natomiast o decyzjach z dnia 7 listopada 2019 r., znak [...], oraz z dnia 30 czerwca
2020 r., znak [...], rozstrzyga wyrok uzupetniany (z dnia 12 pazdziernika 2020 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, znidst
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji i w przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 3985 § 1 iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

[SOP]
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