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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy
wymiaru skftadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 883/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Maciej Pacuda SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej
przez odwotujgcg sie A. L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 6 lipca 2020 r., w punkcie 1. podjat

zawieszone postepowanie, w punkcie 2. umorzyt postepowanie apelacyjne, a w
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punkcie 3. umorzyt nawzajem koszty stron w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 182 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odwotujgca sie w dniu 14 sierpnia 2020 r.
wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 6 lipca 2020 r. w
zakresie dotyczacym punktu Il tego wyroku. W dniu 10 listopada 2020 r.
petnomocnik odwotujgcej sie wnidst zas o zawieszenie postepowania na zgodny
wniosek stron (art. 178 k.p.c.). W dniu 13 listopada 2020 r. do Sgdu Apelacyjnego
wptynat z kolei wniosek organu rentowego o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 178 k.p.c. Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 listopada
2020 r. zawiesit wiec postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c. W dniu 10 stycznia
2022 r. odwotujgca sie, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta jednak o
podjecie zawieszonego postepowania i wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjne;.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 181 § 1
pkt 2 k.p.c. sad postanowi podjg¢ postepowanie na wniosek ktérejkolwiek ze stron:
w wypadku zawieszenia na wniosek obu stron albo wskutek niestawiennictwa - nie
wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od zawieszenia, jezeli strony we wniosku
0 zawieszenie nie oznaczyly dtuzszego terminu. Postepowanie w sprawie zostato
zawieszone na zgodny wniosek stron w dniu 17 listopada 2020 r. Bezsporne jest
tez, ze w okresie szesciu miesiecy po wydaniu tego orzeczenia zadna ze stron nie
wnioskowata o podjecie postepowania. Wniosek o podjecie postepowania zostat
bowiem zgtoszony przez odwotujgcg sie w dniu 10 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny przypomniat zas, ze zgodnie z art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c. sad
umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu
szesciu miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. W sprawie
nalezato zatem podjg¢ zawieszone postepowanie, a nastepnie umorzycC je, skoro
wniosek o podjecie ,nie zostat ztozony po uptywie szesciomiesiecznego terminu, o
ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c.”.

Odwotujgca sie A. L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2022 r., zaskarzajgc to
postanowienie w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny umorzyt postepowanie apelacyjne

(pkt 2 sentencji postanowienia), i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania
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mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 178 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato wydane na zgodny wniosek
stron, co w zwigzku z uptywem szesciu miesiecy od daty jego wydania stanowito
przyczyne uzasadniajgcg umorzenie postepowania apelacyjnego, podczas gdy
zawieszenie postepowania nastgpito z inicjatywy Sadu, w konsekwencji czego Sad
ten, orzekajgc w przedmiocie umorzenia, opart sie wylgcznie na formalnej
przyczynie zawieszenia, powotanej w postanowieniu o zawieszeniu, bez zbadania i
dokonania oceny rzeczywistych powoddéw zawieszenia postepowania, co w sprawie
przektada sie na okoliczno$¢, ze Sad nie dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw
postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczgcego postepowanie w sprawie. Przy przyjeciu, ze
postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego (a takie postanowienie
zostato zaskarzone rozpoznawang skargg kasacyjng) konczy postepowanie w
sprawie, wymaga wiec rozwazenia, czy postanowienie to jest tym orzeczeniem,
ktore - zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. - podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng czy
tez - jak przewidywat obowigzujgcy do dnia 6 listopada 2019 r. art. 394* § 2 k.p.c. -
zaskarzeniu zazaleniem (oczywiscie z zastrzezeniem, ze ten srodek zaskarzenia
stuzyt wowczas, gdy w sprawie przystugiwata skarga kasacyjna i nie chodzito o

jedno z postanowien, o ktérych mowa w art. 398! § 1 k.p.c., a takze postanowien
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wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwsze;j
instancji).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w stanie prawnym obowigzujgcym do
dnia 6 listopada 2019 r. (a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. zmieniajgcej Kodeks postepowania cywilnego od dnia 7 listopada 2019 r.,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) przyjmowano, ze rozroznienie postanowien konczgcych
postepowanie w sprawie podlegajgcych zaskarzeniu albo skargg kasacyjng albo
zazaleniem wymagato wskazania, po pierwsze, na wage skargi kasacyjnej i po
drugie, na sposéb procedowania sadu drugiej instancji, wynikajgcy przede
wszystkim z art. 386 § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna jako srodek prawny o szczegdinej
randze miata wiec (i ma nadal) zastosowanie tylko do orzeczen o najwiekszym
znaczeniu procesowym. Wobec tego zaskarzeniu w tym trybie podlegajg
orzeczenia merytoryczne co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Jest tez jasne, ze
oprocz takich orzeczen sad drugiej instancji wydaje postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu oraz umorzenia postepowania. Wtasciwym przyktadem sg tu
postanowienia uchylajgce zaskarzony wyrok z jednoczesnym odrzuceniem pozwu
lub umorzeniem postepowania, wydane w warunkach wynikajgcych z art. 386 § 3
k.p.c., a wiec postanowienia rozstrzygajgce kwestie dotyczgce przestanek
procesowych (por. art. 199, 1099, 1124 k.p.c.), jak réwniez sytuacja, gdy powdd
cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stato sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Na réwni z cofnieciem
pozwu traktuje sie tez odwotanie wniesione w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. We wszystkich tych wypadkach wchodzg wiec w gre okolicznosci
istniejgce przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ktore nie zostaty uwzglednione
przez sad pierwszej instancji i okolicznosci, ktore powstaty dopiero po tym wyroku,
a zatem okolicznosci nastepcze. Z powyzszego wynika zatem, ze chodzi o
rozstrzygniecia obejmujgce postepowanie w sprawie w catosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2013 r., lll CZ 12/13, LEX nr 1331313; z dnia
25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 45/14, LEX nr 1532736; z dnia 15 lutego 2018 r., | CZ
17/18, LEX nr 2486188; z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 17/18, LEX nr 2498015).

Umorzenie postepowania apelacyjnego (podobnie jak umorzenie

postepowania zazaleniowego) nie miesci sie natomiast w kategorii postanowien
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wydanych przez sad drugiej instancji w warunkach uregulowanych w art. 386 § 3
k.p.c. Postanowienie w tym przedmiocie, w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
6 listopada 2019 r., podlegato zatem, stosownie do art. 394* § 2 k.p.c., zaskarzeniu
zazaleniem i to o tyle, o ile w danej sprawie przystugiwata skarga kasacyjna (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UZ
21/19, LEX nr 3226004 oraz z dnia 4 wrzesnia 2019 r., Il UZ 23/19, LEX nr
2738653). Z dniem 7 listopada 2019 r. art. 394! § 2 k.p.c. zostat jednak uchylony.
Nalezy wiec przyjgé, ze w obecnym stanie prawnym zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego rowniez
jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2022 r., 11 UZ 30/22, LEX nr 3557077).

Jak trafnie wyjasnit za§ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2020 r., Il CSK 70/20 (LEX nr 3147686), umozliwienie zaskarzenia postanowien o
odrzuceniu pozwu i umorzeniu postepowania skargg kasacyjng wynika z tego, ze
postanowienia te zamykajg droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wraz
z odrzuceniem pozwu albo umorzeniem postepowanie konczy sie bez wydania
orzeczenia, ktére obejmowatoby ocene zasadnosci zgdania przedstawionego w
pozwie lub wniosku inicjujgcym postepowanie nieprocesowe. Postanowienia te
pociggajg tym samym za sobg szczegdlnie wazkie konsekwencje dla stron
(uczestnikow), tamujgc droge do uzyskania oczekiwanej ochrony sgdowej. Inne
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktore takich skutkdw nie wywotujg, moga
natomiast podlegaC zaskarzeniu zazaleniem, jezeli ustawa tak stanowi, chociazby
miaty konczgcy postepowanie w sprawie charakter (por. art. 394! § 2 k.p.c.
uchylony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., a de lege lata - art. 394 § 1 i art. 3942 § 1
K.p.c.).

Przedstawione motywy mozna jednak odniesc¢ tylko do takich postanowien o
umorzeniu postepowania, ktére odnoszg sie do catej sprawy i - podobnie jak
postanowienia o odrzuceniu pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepowanie
nieprocesowe - pociggajg za sobg ukonczenie postepowania bez wydania
merytorycznego rozstrzygniecia. Jezeli natomiast postepowanie podlega umorzeniu
w warunkach okreslonych w art. 182 § 3 k.p.c., dotyczy to tylko tych przypadkéw, w

ktérych postepowanie - wyjgtkowo - podlega umorzeniu w catosci w sprawach o
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uniewaznienie matzenstwa, rozwod i ustalenie nieistnienia matzenstwa, z
jednoczesnym uchyleniem merytorycznego orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Odmiennie przedstawia sie sytuacja w pozostatych przypadkach objetych
tym przepisem - umorzenie postepowania dotyczy wtedy tylko postepowania przed
sagdem drugiej instancji i powoduje uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia.
Postepowanie nie konczy sie zatem - w tych przypadkach - bez merytorycznego
osgdu zgdania, strony uzyskujg merytoryczne orzeczenie odpowiadajgce ich
konstytucyjnemu prawu do rozstrzygniecia o istocie sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), nie dochodzi zas jedynie, na skutek bezczynnosci stron, do
merytorycznego rozpoznania ztozonego srodka zaskarzenia. W ptaszczyznie
skutkédw procesowych stan ten jest zblizony do sytuacji, w ktorej strona cofa
apelacje (art. 391 § 2 k.p.c.) lub wniesiona apelacja okazuje sie niedopuszczalna,
przy czym postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji z powodu jej
niedopuszczalnosci podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. uchylony art. 394! § 2
k.p.c., obecnie art. 3942 § 1 k.p.c.), nie za$ skargg kasacyjna.

Z tych powoddéw, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone mozna
uzna¢ stanowisko, wedtug ktdérego postanowienie sgdu drugiej instancji o
umorzeniu postepowania apelacyjnego nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng,
co dotyczy zarébwno procesu, jak i postepowania nieprocesowego (por. powotane
wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2013 r., Ill CZ 12/13; z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 45/14; z dnia 15 lutego 2018 r., | CZ 17/18; z dnia
18 kwietnia 2018 r., IV CZ 17/18, a takze postanowienia: z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CZ 53/13, LEX nr 1391710; z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 198/16, LEX nr
3543183; LEX nr 2498015; z dnia 25 czerwca 2019 r., 1 CZ 41/19, LEX nr 2691532).
Ze wzgledu na przedstawione wczesniej argumenty nie mozna zarazem podzieli¢
odmiennych pogladéw wyrazanych we wczes$niejszej judykaturze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CZ 137/05, LEX nr
1103808 i z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 113/11, LEX nr 1298072).

Aprobujgc w petni przedstawione wyzej poglady prawne, Sgd Najwyzszy
koncowo dostrzega i to, ze na podstawie art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. z 2023 r., poz. 1860) w art. 394%> § 1 k.p.c., poczynajac od dnia 1 lipca
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2023 r., przewidziano, ze zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji
przystuguje miedzy innymi na postanowienie tego sgdu o umorzeniu postepowania
wywotanego wniesieniem apelacji. W aktualnym stanie prawnym postanowienie o
umorzeniu postepowania apelacyjnego podlega wiec zaskarzeniu w ramach tak
zwanego ,zazalenia poziomego”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1) sentencji postanowienia.

Co do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku organu
rentowego o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, Sgd Najwyzszy w
punkcie 2) postanowienia orzekt natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c., stwierdzajgc, ze organ rentowy domagat sie jedynie
wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia tej skargi do rozpoznania jej oddalenia i wniosek o zasgdzenie
od skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wigzat jedynie z tymi rozstrzygnieciami. Sad Najwyzszy zauwaza zas, ze w
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o koszty wigzata nie z tym rozstrzygnieciem, ktére ostatecznie w sprawie
zapadto (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r.
C.1.1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r. Ill CKN 563/01, LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r.,
IV CSK 593/10, LEX nr 785541; z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, LEX nr
1231475; z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636).
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