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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania V.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 573/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz V.B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Jarostaw Sobutka

UZASADNIENIE



[ USKP 110/24 2

Decyzjg z 28 lutego 2019 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie, po rozpoznaniu wniosku z 24 sierpnia 2018 r. odmoéwit V.B.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze
wnioskodawca nie posiada Zzadnego okresu ubezpieczenia w Polsce. Nadto
wyjasniono, ze okresy ubezpieczenia wnioskodawcy w Ukrainie nie mogg by¢
uznane za polskie okresy ubezpieczenia, poniewaz ma on ustalong emeryture
ukrainskg w oparciu o te okresy i nadal pobiera to swiadczenie. W decyzji
zaznaczono réwniez, ze status repatrianta w powyzszym przypadku nie daje podstaw
do uwzglednienia ukrainskich okresow jako polskich okresow i finansowania przez
ZUS swiadczenia emerytalnego za okresy przyjete do emerytury ukrainskiej.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 18 lutego 2022 r. (sygn. akt VIl U 708/19) wydanym w sprawie V.B.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie, o prawo
do emerytury:

1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu V.B.
prawo do emerytury poczgwszy od 1 lutego 2019 r.;

2. zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz odwotujgcego V.B. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il AUa
573/22):

1. oddalit apelacje;

2. zasadzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 240 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku
do dnia zapftaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze Sad Okregowy
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe, w oparciu o ktdére poczynit
trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt wnioski w petni uprawnione wynikiem tego

postepowania. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majgcych zastosowanie



[ USKP 110/24 3

przepisow prawa materialnego, nie budzita zastrzezen Sgdu Il instancji, ktory te
ustalenia i rozwazania podzielit w catosci i przyjat za wiasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy zasadnie
organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury, a co za tym idzie, takze
do prawidtowej interpretacji okreslonych przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz przepisow umowy zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg, a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym z 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373), a w
szczegolnosci, czy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujgcemu
przystuguje prawo do emerytury od 1 lutego 2019 r., tj. od dnia, kiedy ukraifski organ
ubezpieczeniowy zaprzestat wyptaca¢é mu przyznane wczesniej Swiadczenie
emerytalne.

Prawidtowo, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji wskazat, ze
zastosowanie znajdzie w przedmiotowym przypadku art. 15 umowy, z ktérego wynika,
ze jezeli osoba spetnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty
zgodnie z ustawodawstwem jednej z umawiajgcych sie Stron, bez uwzglednienia
okresOw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej umawiajgce;j
sie Strony, to instytucja wtadciwa ustala prawo i oblicza wysokos¢ emerytury lub renty
wytgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z
ustawodawstwem, ktére ona stosuje.

Nastepnie, Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w Swietle art. 24 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art.: 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Zgodnie natomiast z art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.:
32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: (1) okres zatrudnienia
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktéorym mowa w art. 27 ustawy. Z kolei jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy

emerytalnej okresami sktadkowymi sg (do obliczenia emerytury) okresy zatrudnienia
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za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te
powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow.

Co istotne - zdaniem Sadu Il instanciji, art. 16¢ ustawy z 9 listopada 2000 r. o
repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1105) stanowi, ze osoba, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1, 2 lub 2a, bedgca cudzoziemcem w dniu wydania decyzji o
uznaniu za repatrianta nabywa obywatelstwo polskie z dniem wydania decyzji o
uznaniu za repatrianta, jezeli ta decyzja stata sie ostateczna. Po wydaniu decyzji o
uznaniu za repatrianta przy ustalaniu prawa osoby, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, 2
lub 2a, do swiadczen emerytalnych i rentowych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ich wysokosci okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia sie jako
okresy sktadkowe.

Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny, powyzsza kombinacja przepiséw (art. 6 ustawy
emerytalnej i art. 16c ustawy o repatriacji) opiera sie na swoistej fikcji polegajgcej na
wykorzystaniu konstrukcji tzw. okresow sktadkowych bez sktadek, co oznacza, ze
pomimo braku rzeczywistego wptacania skladki do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, pewne okresy traktuje sie, jak gdyby sktadka zostata wptacona. To
natomiast oznacza, Zze decyzjg ustawodawcy fakt uznania statusu repatrianta
pozwala na objecie oséb, ktore nie byty wowczas obywatelami Rzeczypospolitej,
polskim systemem ubezpieczen spotecznych i tym samym wyptacenie emerytury lub
renty z FUS, mimo, ze nie wspoitworzyty tego funduszu.

Natomiast, w niniejszej sprawie bezspornym byto, ze V.B. w okresie
zatrudnienia, zaréwno w Ukrainie, jak i w Kazachstanie, nie byt obywatelem polskim,
powrocit do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i posiada status repatrianta. Wobec
powyzszego odwotujgcy w ocenie Sgdu Apelacyjnego spetnit warunek niezbedny do
uwzglednienia jego pracy za granicg do okresu sktadkowego, w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Il instancji przypomniat takze, ze wprawdzie odwotujgcy pobierat
Swiadczenie emerytalne z instytucji zagranicznej (tj. emeryture ukrainska przyznang
w oparciu o ww. okresy zatrudnienia w Kazachstanie i w Ukrainie), jednak - jak to
zostato wykazane w toku postepowania pierwszo instancyjnego, zostato ono 1 lutego
2019r. przez instytucje zagraniczng wstrzymane, z uwagi na wyjazd ubezpieczonego

poza granice kraju na pobyt staty (co jasno wynika z zaswiadczenia Funduszu
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Emerytalnego Ukrainy z 10 lutego 2020 r.). Stusznie zatem wskazat odwotujacy, ze
obecnie pozbawiony jest jakichkolwiek swiadczeh emerytalnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a mianowicie tj.:

-art. 6 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez ich
zastosowanie i uwzglednienie do prawa do emerytury wszystkich okresow
ubezpieczenia V.B. w Ukrainie i Kazachstanie, podczas gdy, te okresy zostaty
uprzednio uwzglednione do przyznania $wiadczenia emerytalnego wyptacanego z
Funduszu Emerytalnego Ukrainy;

-art. 12 ust. 1 umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzong w Kijowie dnia 18 maja 2012r. (Dz.U. z
2013 r., poz. 1373, dalej: umowa polsko-ukrainska) poprzez jego niezastosowanie i
btedne przyjecie, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Ukrainie i w Kazachstanie
powinny zosta¢ uznane jako okresy ubezpieczenia, do nabycia prawa do emerytury,
podczas gdy wnioskodawca nie udowodnit Zzadnego okresu ubezpieczenia w Polsce,
a tym samym nie ma podstaw do uzupetnienia jego stazu pracy okresami przebytymi
zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy,

- art. 15 umowy polsko-ukrainskiej poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy
whnioskodawca nie przebyt w Polsce zadnego okresu ubezpieczenia, a wskazany
przepis przewiduje nabycie prawa do emerytury wytgcznie na podstawie okreséw
zatrudnienia przebytych zgodnie z ustawodawstwem danego kraju (w tym przypadku
polskim).

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy organ rentowy wniost o:

1. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i oddalenie odwotania;

3. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wnidst

o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania — jej oddalenie oraz przyznanie kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu skargowym przed Sgdem Najwyzszym, z

zastrzezeniem, ze koszty nie zostaty uiszczone w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w
skardze kasacyjnej podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
oznacza to, ze dla oceny trafnosci tych zarzutéw miarodajny jest ustalony stan
faktyczny, bedgcy podstawg wydania orzeczenia przez sgd drugiej instancji, a takze
- wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania - zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, jako poczynionymi niewadliwe (art. 39813 § 2
k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
zagadnieniami, ktére zostaty podniesione w niniejszej skardze kasacyjnej. W wyroku
z 22 listopada 2022 r. (Il USKP 149/21, OSNP 2024 nr 9, poz. 93) Sad Najwyzszy
wyrazit zas poglad prawny, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci, a takze wartosci kapitatu poczatkowego,
uwzglednia sie okresy zatrudnienia w Ukrainie jako sktadkowe osodb, ktore w tym
czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. |
zostaly uznane za repatriantow (art. 8 i art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 12 ust. 1 umowy polsko-ukraifskiej), a nie uwzglednia sie tych okreséw
wytgcznie wtedy, gdy z ich tytutu jest wyptacane Swiadczenie z instytucji ukrainskiej
(art. 9 in fine ustawy emerytalnej). Takze w sprawie o identycznym stanie faktycznym,
w wyroku z 17 pazdziernika 2024 r. (Il USKP 21/24, Legalis nr 3133496) Sad
Najwyzszy uznat, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg jednoznaczne i jasno wykluczajg
uwzglednianie (przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich

wysokosci) okreséw, o ktorych mowa w jej art. 9 pkt 1, 2 i 3 wytgcznie wéwczas
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(verba legis), ,jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej”. Dlatego nalezy przyjac, ze jezeli Swiadczenie takie nie jest ,wyptacane”
(cho¢by nawet prawo do niego zostato wcze$niej przyznane przez instytucje
zagraniczng), to te okresy zatrudnienia sg uwzgledniane, niezaleznie od przyczyny
niewypfacania swiadczenia z instytucji zagranicznej (w Ukrainie).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzsze poglady oraz
podniesiong w uzasadnieniach przywotanych wyrokéw argumentacje prawng.

Stosownie do art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze
zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy jednym z okresow
sktadkowych jest okres zatrudnienia za granicg osob, ktdre w tym czasie nie byty
obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaty
uznane za repatriantow. Przy ustalaniu prawa do swiadczen nie uwzglednia sie
powyzszych okresdw wytgcznie wtedy, gdy z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego (art. 9
in fine ustawy emerytalnej). Nie ma wiec przeszkdd, aby uwzgledni¢ osobie
ubiegajgcej sie 0o emeryture okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig
umowy miedzynarodowe, przy czym w przypadku ubezpieczonego chodzi bez
watpienia o umowe polsko-ukrainskg. Nadto jednym z okresow sktadkowych,
wymienionych wprost w ustawie emerytalnej, jest okres zatrudnienia za granicg oséb,
ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju
po 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow. Jedyng okolicznoscig, ktéra
uniemozliwia uwzglednienie tego okresu, jest wyptacanie owej osobie ubiegajgcej sie
o polskg emeryture Swiadczenia rentowego z instytucji zagraniczne;j.

Nie ma wiec racji skarzacy, zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej i podnoszgc w tym zakresie, ze
tylko odmowa przyznania prawa do emerytury lub renty przez instytucje ukrainskg
bedzie stanowi¢ podstawe do zastosowania tych przepisow. Organ rentowy
zapomina, ze w tej sytuacji mamy do czynienia ze szczegdlnym statusem osoby

ubezpieczonej, ktéra jest repatriantem. W takim przypadku mozliwos$¢ uwzglednienia
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jej przy ustalaniu prawa do swiadczen okresow zatrudnienia za granica, jako okresow
sktadkowych, wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W ustawie tej ustawodawca zadecydowat bowiem, ze ze wzgledow
aksjologicznych, w przypadku pewnych grup podmiotéw, mimo braku wniesienia do
systemu sktadki ubezpieczeniowej, okresy aktywnosci zawodowej przebyte w innym
kraju, z tytutu ktérych odprowadzano sktadki, bedg mogty by¢ potraktowane jako
okresy sktadkowe. Takg grupe stanowig wtasnie miedzy innymi repatrianci, w
przypadku ktérych uwzgledniono ich szczegdlng sytuacje - wynikajgcg z
warunkowanych historycznie przesunie¢ granic po Il wojnie Swiatowej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 53
oraz trafnie powotang przez Sad Il instancji uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120).

Ponadto przepisy ustawy emerytalnej dla potraktowania zagranicznych
okresow zatrudnienia jako okreséw skfadkowych nie wprowadzajg koniecznosci
wydania przez instytucije wtasciwg danego panstwa odpowiedniej decyzji (na
przykfad decyzji odmownej, jak chciatby skarzacy). Jedyng przestankg wytgczajgca
prawo do uwzglednienia powyzszych okresow jako okreséw sktadkowych
wyptacanie Swiadczenia rentowego z instytucji zagranicznej innego niz renta z
ubezpieczenia dodatkowego (art. 9 in fine ustawy emerytalnej). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze swiadczeniem rentowym wyptacanym z instytucji zagranicznej, w
rozumieniu tego przepisu, bedzie nie tylko $wiadczenie odpowiadajgce rencie z tytutu
niezdolnosci do pracy czy rencie rodzinnej, lecz takze swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego wyptacane w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku, czyli
emerytura, to jest tzw. ,renta starcza” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja
2012 r., Il UK 268/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 96; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 7 listopada 2016 r., Ill AUa 1027/16, LEX nr 2250161 oraz B. Suchacki
(w:) Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K.
Antonéw, LEX/el. 2019, art. 9.).

Przepisy ustawy emerytalnej sg jednoznaczne i jasno wykluczajg

uwzglednianie (przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
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wysokosci) okreséw, o ktorych mowa w jej art. 9 pkt 1, 2 i 3 wytgcznie wowczas
(verba legis), ,jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej”. Dlatego nalezy przyjac, ze jezeli Swiadczenie takie nie jest ,wyptacane”
(cho¢by nawet prawo do niego zostato wcze$niej przyznane przez instytucje
zagraniczng), to te okresy zatrudnienia sg uwzgledniane, niezaleznie od przyczyny
niewyptacania swiadczenia z instytucji zagranicznej (w Ukrainie). W ustalonym stanie
faktycznym nie ulega natomiast watpliwosci, ze ubezpieczonemu nie jest (obecnie)
wyptacane przez ukrainskg instytucje ubezpieczeniowg swiadczenie emerytalne.
Ubezpieczony miat wprawdzie prawo do emerytury wyptacanej przez ukrainskg
instytucje ubezpieczeniowg, ale wyptata tego swiadczenia, jak ustality Sgdy meriti, a
ustalenie to wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjny (art. 3982 § 2 k.p.c.),
zostata wstrzymana od 1 lutego 2019 r. - z uwagi na wyjazd ubezpieczonego za
granice na pobyt staty (w zwigzku z wizg repatriacyjng).

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze zastosowaniu w odniesieniu do
ubezpieczonego art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej nie
sprzeciwiajg sie przepisy umowy polsko-ukrainskiej (w szczegoélnosci powotane w
podstawach zaskarzenia art. 12 ust. 1 i art. 15 tej umowy), a tylko wéwczas, gdyby
tak byto, okresy ubezpieczenia za granicg nie mogtyby zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci (art. 8 ustawy
emerytalnej). Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej, jezeli
ustawodawstwo jednej umawiajgcej sie Strony uzaleznia nabycie, zachowanie lub
przywrocenie prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia, to
instytucja wtasciwa tej umawiajgcej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie,
okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej umawiajgcej sie
Strony tak, jakby byty okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze stosowanym
przez nig ustawodawstwem, jezeli okresy te sie nie pokrywajg. Skoro zas
ubezpieczony nie pobiera Swiadczenia (emerytury) z ukrainskiej instytucji
ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem jego w tym aspekcie okreséw zatrudnienia w
Ukrainie, gdyz wypfata przyznanego wczesniej Swiadczenia ukrainskiego zostata
wstrzymana, to nie moze by¢ mowy o ,pokrywaniu sie” tych okresow z okresami
uwzglednionymi do nabycia przez ubezpieczonego prawa do polskiej emerytury.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, w art. 12 ust. 1 umowy polsko-
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ukrainskiej nie chodzi tez jedynie o uzupetnienie stazu emerytalnej okresami
przebytymi zgodnie z ustawodawstwem ukrainskim, lecz o uwzglednienie w
niezbednym zakresie, a wiec w zakresie warunkujgcym nabycie prawa do
Swiadczenia, okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej
umawiajgcej sie Strony tak, jakby byty okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie
ze stosowanym przez nig ustawodawstwem. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby
byty to okresy przebyte wytgcznie zgodnie z ustawodawstwem ukrainskim, skoro
majg one by¢ traktowane tak, jakby byty okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez instytucje ustalajgcg prawo do swiadczenia.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 15 umowy polsko-ukrainskiej, jezeli
osoba spetnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty zgodnie
z ustawodawstwem jednej z umawiajgcych sie Stron, bez uwzglednienia okresow
ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej umawiajgcej sie
Strony, to instytucja wtasciwa ustala prawo i oblicza wysoko$¢ emerytury lub renty
wylacznie na podstawie okresdw ubezpieczenia przebytych zgodnie =z
ustawodawstwem, ktére ona stosuje. Rowniez ten przepis nie sprzeciwia sie wiec
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do polskiej emerytury, skoro nie jest jej juz
wyptacane przyznane wczesniej Swiadczenie ukrainskie (do ktérego prawo nabyt po
spetnieniu warunkéw zgodnie z ustawodawstwem ukrainskim i bez uwzglednienia
okresow ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej umawiajgcej
sie Strony), natomiast ustawa emerytalna (bedgca ,ustawodawstwem” stosowanym
przez organ rentowy w ramach ustalania prawa do swiadczen przewidzianych w tej
ustawie - art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 3 umowy polsko-ukrainskiej)
przewiduje przeciez uwzglednienie jako okresow sktadkowych okresow zatrudnienia
za granicg (w wiec takze w Ukrainie) osob, ktore w tym czasie nie byty obywatelami
polskim, jezeli osoby te powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za
repatriantow (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej), za wyjatkiem sytuacji, w ktorej
z tytulu uwzglednienia tych okresow jest wyptacane Swiadczenie z instytuciji
zagranicznej (art. 9 in fine ustawy emerytalnej).

Mozna wiec uznaé, jak uczynit to Sad |l instancji, ze niewyptacanie
Swiadczenia przez instytucje zagraniczng (w okolicznosciach faktycznych sprawy

ukrainskg) powoduje, ze w przypadku ubiegania sie o prawo do polskiej emerytury
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organ rentowy jako instytucja wtasciwa winien ustali¢ prawo i obliczy¢ wysokosc¢ tego
Swiadczenia wytgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z
ustawodawstwem, ktére on stosuje, to jest z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Nie sg wiec uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz art. 12 ust. 1 i art. 15 umowy polsko-
ukrainskiej.

Biorgc powyzsze pod uwaga, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982
K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1935 ze zm.). [a ]
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