Sygn. akt [l USKP 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski

w sprawie z odwotania A. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 869/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Radomiu na rzecz A. T. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu, decyzjg z 5 kwietnia

2018 r., zobowigzat ubezpieczonego A. T. do zwrotu nienaleznie pobranej



emerytury za okres od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2018 r. w kwocie 68.886,86 zt i
odsetek za okres od 16 marca 2017 r. do 5 kwietnia 2018 r. w kwocie 2.662,17 zt.

Sad Okregowy w Radomiu, rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego od tej
decyzji, wyrokiem z 30 wrzesnia 2019 r. zmienit decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz
A. T. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek za okres od 16 marca 2017 r. do 5
kwietnia 2018 r. (punkt I), a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. T. (ur. 23 lutego 1951 r.) 27 sierpnia
2012 r. zlozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z 23 pazdziernika 2012 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujgcej mu emerytury od
1 pazdziernika 2012 r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace, w
kwocie 5.200 zt brutto miesiecznie. Decyzja zawierata pouczenie, ze w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej swiadczen emerytalno-rentowych organ
rentowy wyptaca jedno z tych swiadczeh — wyzsze lub wybrane przez emeryta-
renciste.

W zwigzku ze zlozonym przez wnioskodawce 15 grudnia 2016 r.
oswiadczeniem o osigganiu przychodu, decyzjg z 29 grudnia 2016 r. ZUS Oddziat
w Radomiu wstrzymat wyptate emerytury od 1 stycznia 2017 r., tj. od najblizszego
terminu ptatnosci.

Po osiggnieciu przez wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego,
decyzjg z 1 marca 2017 r. organ rentowy dokonat od 1 marca 2017 r. waloryzacji
przystugujgcej mu emerytury na kwote 5.569,57 zt. Organ rentowy stwierdzit, ze po
zbiegu prawa do swiadczen przystuguje mu emerytura w wysokosci 100%, tj. w
kwocie 10.856,44 zi.

Kolejng decyzjg z 1 marca 2017 r. organ rentowy dokonat waloryzacji od
1 marca 2017 r. emerytury wnioskodawcy na kwote 5.286,87 zt. W decyzji tej
podano, ze podstawa wymiaru emerytury w czesci liczonej w sposéb okreslony w
art. 53 ustawy emerytalnej po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi 7.966,06 zi.

Decyzjg z 1 marca 2018 r. organ rentowy dokonat kolejnej waloryzacji od 1
marca 2018 r. przystugujacej wnioskodawcy emerytury i ustalit jej wysokos¢é na
kwote 5.735,54 zi. W decyzji wskazano, ze po zbiegu prawa do Swiadczen

przystuguje emerytura w wysokosci 100%, tj. w kwocie 11.179,96 zt.



Decyzjg z 1 marca 2018 r. organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury od 1
marca 2018 r. na kwote 5.444,42 zi. Podat, ze podstawa wymiaru emerytury w
czesci liczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej po waloryzacji od 1 marca
2018 r. wynosi 8.203,45 zt.

Decyzjg z 29 marca 2018 r. ZUS Oddziat w Radomiu w ramach rozliczenia
zaliczki emerytury przeliczyt emeryture wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2012 r., tj.
od dnia, od ktérego przyznano swiadczenie. Emerytura obliczona zgodnie z art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosta 4.694,07 zt, zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej — 5.230,71 zt, za$ zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej —
4.935,56 zt. Poniewaz emerytura ustalona zgodnie z art. 183 ustawy jest
Swiadczeniem mniej korzystnym, organ rentowy ustalit, ze wnioskodawcy bedzie
wypfacana emerytura z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1 maja
2018 r. w wysokosci 5.769,40 zt brutto miesiecznie.

Decyzjg z 5 kwietnia 2018 r. organ rentowy stwierdzit, Ze wnioskodawca
pobrat nienaleznie swiadczenia za okres od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2018 r. w
tgcznej kwocie 68.886,86 zt w zwigzku z pobieraniem dwoch $Swiadczen
emerytalnych, podczas gdy przystugiwata mu wyptata tylko jednej, korzystniejszej
emerytury. ZUS zobowigzat wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych
emerytur wraz z odsetkami.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci — co do odsetek.

Powotujgc tres¢ art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) Sgd Okregowy zauwazyt, ze
osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy
czym nienaleznie pobranymi swiadczeniami sg m.in. $wiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie Ilub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Dla
uznania na gruncie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej — w zakresie istotnym dla
sprawy — ze $wiadczenia zostaty pobrane nienaleznie, wymagane jest ustalenie, po

pierwsze, ze $wiadczenia zostaty wyptacone, mimo zaistnienia okolicznosci



powodujgcych wstrzymanie ich wyptaty, po drugie, ze Swiadczeniobiorca zostat
pouczony o braku prawa do ich pobierania.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze organ rentowy wyptacat wnioskodawcy
emeryture w kwocie zaliczkowej (0 symbolu ENS) od 1 pazdziernika 2012 r.
W decyzji tej, ustalajgcej emeryture w wysokosci zaliczkowej, w punkcie V.1.
pouczyt wnioskodawce, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub
wiece] swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyptaca jedno z tych
Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. W zwigzku ze ztozonym
przez wnioskodawce 15 grudnia 2016 r. oswiadczeniem o osigganiu przychodu,
organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury od 1 stycznia 2017 r.

Od 1 marca 2017 r. wnioskodawca nabyt prawo do emerytury powszechne;.
W tym dniu btednie zostaty wydane dwie decyzje waloryzacyjne: o symbolu ENMS
z wyliczeniem emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej i o symbolu
ENS wyliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Organ rentowy nie powinien
byt wyda¢ dwdch decyzji, lecz jedng z dwoma wariantami wyliczenia wysokosci
emerytury i przyzna¢ wnioskodawcy emeryture wedtug wariantu korzystniejszego,
w tym przypadku emeryture ustalong na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Tak
sie stato dopiero w decyzji z 29 marca 2018 r., w ktorej ZUS w ramach rozliczenia
zaliczki emerytury przeliczyt emeryture wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2012 r., tj.
od daty, od ktorej przyznano swiadczenie, i ustalit, ze bedzie mu wyptacana
emerytura z art. 26 ustawy emerytalnej jako Swiadczenie korzystniejsze.

Sad Okregowy stwierdzit, ze okolicznosci towarzyszgce wydaniu obu decyzji
oraz tres¢ decyzji nie budzity watpliwosci co do tego, ze mozna pobierac tylko jedno
Swiadczenie i ubezpieczony miat takg wiedze, poniewaz juz w decyzji z 23
pazdziernika 2012 r. o przyznaniu mu zaliczki zostat pouczony, ze w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej swiadczen emerytalno-rentowych organ
rentowy wyptaca jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-
renciste. Sam wnioskodawca w toku postepowania nie kwestionowat, ze czytat
pouczenia zawarte w decyzjach. Sad ocenit, ze tre$¢ pouczenia byta jednoznaczna,
nalezyta i wyczerpujgca, informowata o braku prawa do wyptaty dwoch swiadczen.
Konstruujgc tres¢ pouczenia, organ rentowy nie ma realnej mozliwosci

przewidzenia wszelkich prawdopodobnych zdarzen, w tym btednego zapisu danych



systemowych generujgcych decyzje. Organ rentowy nie modgt pouczyc
wnioskodawcy, jak ma sie zachowa¢ w razie zaistnienia znaczgcej nadptaty
Swiadczenia. Nie przewidywat takiej sytuacji, jaka powstata w przypadku
wnioskodawcy, ktéra zresztg byla wyjgtkowa i nietypowa. Sad Okregowy nie
stwierdzit uchybienia organu w zakresie prawidtowego pouczenia, ktére mogtoby
uzasadniaé ocene, ze sSwiadczenia nie zostaty nienaleznie pobrane przez
whnioskodawce.

Wskutek btedu zaistniatego w systemie informatycznym, polegajgcego na
nieprawidtowym zadziataniu aplikacji, ktora nie zablokowata wyptaty drugiego
Swiadczenia wnioskodawcy od 1 marca 2017 r., nagle podjeto wyptate dwoch
Swiadczen (wyliczonych wedtug dwéch wariantéw) zamiast jednego, co wczesniej
nie miato miejsca, a nastepnie system generowat btedne decyzje waloryzacyjne
jeszcze w marcu 2018 r.

Sad Okregowy przyjat, ze A. T. pobierat dwa swiadczenia, chociaz wiedziat,
ze przystuguje mu tylko jedno. Dat wyraz swojej Swiadomosci co do tego, najpierw
radzac sie swojej ksiegowej, prowadzgcej biuro rachunkowe, a nastepnie udajgc
sie do Oddziatu ZUS Inspektoratu w K., gdzie rozmawiat z pracownicg, ktora
sprawdzita jego status w systemie i wyjasnita, ze z systemu wynika, iz nie toczg sie
przeciwko niemu zadne sprawy. Wnioskodawca nie zwracat sie jednak o pisemnie
wyjasnienie dostrzeganych niejasnosci w obliczeniu swiadczenia. Nawet jesli
pracownica ZUS Inspektoratu w K. zapewniata go, ze otrzymuje emeryture w
prawidtowej wysokos$ci, to fakt ten nie mégt stanowi¢ podstawy do uznania, ze
przystugiwato mu prawo do swiadczenia w niemal podwadjnej wysokosci w stosunku
do wartosci wynikajgcej z decyzji przyznajgcej emeryture w 2012 r. Wnioskodawca
nie miat zadnych podstaw do przyjecia, ze przystuguje mu prawo do dwdch
Swiadczen. Opierat sie na domystach, a nie na ustaleniach stanu rzeczy.

Swiadomo$¢  nienaleznego  pobierania  $wiadczen w  przypadku
wnioskodawcy nie budzi zadnych watpliwosci. Tym samym, w ocenie Sadu
Okregowego, zostaly spetnione przestanki definicji nienaleznie pobranego
Swiadczenia z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, dlatego wnioskodawca

powinien zwrdcic¢ nienaleznie pobrane swiadczenia.



W ocenie Sadu pierwszej instancji w Swietle art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) nie byto natomiast zasadne zgdanie zaptaty odsetek za
okres od 16 marca 2017 r. do 5 kwietnia 2018 r. Swiadczenia uwazane za
nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng
decyzje administracyjng. Zatem ZUS powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od
nienaleznie pobranego swiadczenia dopiero od dnia doreczenia decyzji obligujgcej
do zwrotu takiego swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty ubezpieczony byt w zwtoce
ze spetnieniem swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej jego odwotanie. W apelacji zarzucit naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegolnosci co do tego, ze miat Swiadomos$¢ nienaleznego pobierania swiadczen,
w sytuacji gdy podjat kroki w celu upewnienia sie co do zasadnosci przyznanych
mu Swiadczen, wigczajgc w to wizyty w Oddziale ZUS, 2) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawca
opart swoje rozumowanie jedynie na domystach; 3) art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej, przez btedna wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze doszto do
nienaleznego pobrania swiadczenia, w sytuacji gdy wyptacanie swiadczenia w
sposob, na ktéry nie miata wptywu postawa i Swiadomos¢ (wina) swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Apelujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 14 stycznia 2021 r., zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie Il oraz poprzedzajgcg go decyzje w ten sposéb, ze
ustalit, iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu swiadczenia za okres od 1 marca
2017 r. do 31 marca 2018 r. w kwocie 68.886,86 zi.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, trafny okazat sie zarzut obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez ustalenie, ze wnioskodawca pobrat dwa swiadczenia, mimo ze wiedziat,

iz przystuguje mu tylko jedno, o czym zostat prawidtowo pouczony w decyzji ZUS,



oraz ze byt Swiadomy, ze wyptacona kwota Swiadczenia mu nie przystuguje.
Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji opart na zeznaniach
whnioskodawcy i swiadkow oraz dotgczonych dokumentach, al analiza tych
dowodow nie daje podstaw do takich stwierdzen.

Z akt rentowych wynika, ze ZUS — po rozpoznaniu wniosku z 27 sierpnia
2012 r. — decyzjg z 23 pazdziernika 2012 r. ustalit wnioskodawcy, urodzonemu 23
lutego 1951 r., prawo do emerytury, przyznajgc od 1 pazdziernika 2012 r. zaliczke
na poczet przystugujgcego swiadczenia. Wnioskodawca nie ubiegat sie o ustalenie
emerytury po ukohczeniu powszechnego wieku emerytalnego i takie sSwiadczenie
nie zostato mu przyznane. Nie otrzymywat dwoch swiadczen.

ZUS w pismie z 31 lipca 2019 r. wyjasnit, ze w 2017 r. zamiast jednej decyzji
o waloryzacji z dwoma sposobami wyliczenia Swiadczenia, wydat dwie decyzje
oznaczone symbolami ENS i ENMS — w jednej wyliczyt emeryture na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej, w drugiej na podstawie art. 183 tej ustawy, tak jakby
ubezpieczony byt uprawniony do dwdch réznych swiadczen. Nadptata powstata
zatem niewatpliwie z przyczyn zaistniatych po stronie organu rentowego, a nie
wnioskodawcy. Przywotane przez Sgd Okregowy pouczenia zawarte w pierwszej
decyzji nie odnosity sie do sytuacji faktycznej skarzgcego.

Racje ma apelujgcy, ktory twierdzi, ze nie byt Swiadomy tego, ze pobiera
emeryture w zawyzonej wysokosci. W decyzji z 23 pazdziernika 2012 r. podano, ze
emerytura ustalona tg decyzjg ma charakter zaliczkowy i ze wysokosc¢ ta moze ulec
zmianie po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego. W decyzji brak byto
przedstawienia sposobu wyliczenia wysokosci sSwiadczenia, w zwigzku z tym
ubezpieczony nie miat mozliwosci zweryfikowania wymienionej kwoty. Sama nazwa
(zaliczka na poczet przystugujgcej emerytury) wskazywata na wstepne
(nieostateczne) obliczenie swiadczenia. Apelujgcy mogt wiec przypuszczaé, ze ze
wzgledu na osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego, jego wysokie zarobki,
po podjeciu wypfaty zostanie ustalona nowa, korzystniejsza wysokos¢ emerytury.
Ubezpieczony w sposéb przekonujgcy wykazat, ze usitowat wyjasni¢ w organie
rentowym przyczyny dostrzezonych réznic w wysokosci Swiadczenia w
doreczonych mu decyzjach. Potwierdzita to w swoich zeznaniach ksiegowa

prowadzgca jego biuro rachunkowe, ktora zeznata, ze sama nie rozumiejgc tresci



decyzji, ,odestata” go do ZUS. Po kilku dniach wnioskodawca przekazat jej, ze
uzyskat w ZUS informacje, ,ze decyzja jest stuszna i takie pienigdze mu sie nalezg”.
Wprawdzie dwie przestuchane w charakterze swiadkdéw pracownice ZUS nie mogty
potwierdzi¢ rozmowy z wnioskodawcg w tym przedmiocie, co jest zrozumiate ze
wzgledu na liczbe obstugiwanych interesantéw i uptyw czasu, jednakze
jednoczesnie nie wykluczyty, ze taka sytuacja (rozmowa) miata miejsce.

W konsekwencji Sad Apelacyjny za zasadny uznat apelacyjny zarzut
naruszenia art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Redakcja tego przepisu
jednoznacznie dowodzi, ze obowigzek zwrotu obejmuje wytgcznie Swiadczenia
nienaleznie pobrane, a zarzut pobrania nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej, i jedynie wowczas, gdy miata ona swiadomosg,
ze wyptacone Swiadczenie jej sie nie nalezy. Wyptacenie Swiadczenia w sposéb, na
ktory nie miata wptywu wina swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r. | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 301, uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 maja 1984 r., lll UZP 20/84, OSNCP
1985 nr 1, poz. 3).

Ze wzgledu na niewystgpienie w stanie faktycznych sprawy przestanek z
tego przepisu, brak byto podstaw do uznania kwoty pobranego swiadczenia, ujetej
w zaskarzonej decyzji, za Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajgce
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z 5 kwietnia 2018 r. w tym zakresie byto
nieprawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
prawa materialnego: art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego btedng
wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszto do
nienaleznego pobrania $wiadczenia, ktdre rodzi obowigzek zwrotu, w sytuacji, gdy
Swiadczeniobiorca pobierat dwa Swiadczenia zamiast jednego i byt pouczony o

skutkach zbiegu tytutéw do swiadczen emerytalno-rentowych.



Skarzacy organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, oraz o0 zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu kosztow procesu
wyptaconych przez organ rentowy w zwigzku z wydanym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, ubezpieczony wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

1. Kwestia wyktadni art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej: ustawa emerytalna) oraz podobnego
w brzmieniu i tresci normatywnej art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej: ustawa systemowa) byta wielokrotnie przedmiotem
orzeczeh Sgdu Najwyzszego (por. w najnowszym orzecznictwie wyroki: z 2 marca
2022 r., I USKP 117/21, LEX nr 3350074; z 25 stycznia 2022 r., lll USKP 107/21,
LEX nr 3352125; z 28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 137 i
przywotane w nich wczesniejsze orzeczenia).

Z jednolitego utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jedynie
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zig wole (wine). Obowigzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie
ono nie nalezy, co dotyczy =zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez osoby, ktora
uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo

w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w Dbigd instytucji
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ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu
zta wola (wina) swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze swiadomos¢ braku prawa do
Swiadczenia stanowi podstawe jego zwrotu. Istotna cechg nienaleznie pobranego
Swiadczenia jest SwiadomosS¢ osoby pobierajgcej $wiadczenie co do
nieprzystugiwania prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
albo w nastepstwie majgcych pdzniej miejsce zdarzen. Gdy wiec przyznanie
Swiadczenia lub ustalenie jego wymiaru nastgpito na skutek btedu organu
rentowego niewywotanego przez ubezpieczonego lub w nastepstwie okolicznosci
niezwigzanych ze swiadczeniobiorcg, Swiadczenie nie moze zosta¢ uznane za
nienaleznie pobrane. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu swiadczenia
jako nienaleznie pobranego jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
braku prawa do tego swiadczenia (por. np. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka:
Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego, Przeglad Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony nie miat
Swiadomosci, ze pobiera nienalezne swiadczenie. Z pouczenia, ktore otrzymat wraz
z decyzjg z 23 pazdziernika 2012 r. o przyznaniu mu zaliczki, wynikato, ze w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do dwdéch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych
organ rentowy wyptaca jedno z tych Swiadczeh — wyzsze lub wybrane przez
emeryta-renciste. Ubezpieczony nie otrzymywat w okresie objetym zaskarzong
decyzjg organu rentowego dwoch swiadczen. Otrzymywat jedno Swiadczenie —
emeryture, tyle ze byta ona Zle obliczona przez btgd systemu komputerowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie mozna tez mowi¢ w jego przypadku o
zbiegu prawa do dwéch lub wiecej swiadczen. Caty czas chodzito o wadliwe
ustalenie przez system komputerowy ZUS wysokosci tego samego $wiadczenia —
emerytury. Poniewaz kolejne decyzje waloryzacyjne przysytane mu przez organ
rentowy nie byly jasne — nie przedstawialy w jasny sposéb sposobu wyliczenia
Swiadczenia (emerytury), ani nie wynikato z nich, ze w decyzjach tych ujete sg dwa
rézne warianty wyliczenia tej samej emerytury i ubezpieczonemu przystuguje

emerytura ustalona wedtug jednego z tych wariantow, ubezpieczony prébowat
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wyjasni¢ bezposrednio w Inspektoracie ZUS w K. swojg sytuacje prawng. Od
pracownicy ZUS — po sprawdzeniu przez nig w systemie komputerowym, jakie
Swiadczenia sg mu wyptacane — dowiedziat sie, ze nie toczy sie przeciwko niemu
zadne postepowanie i ze wszystko jest w porzgdku. Na tej podstawie miat prawo
przypuszczac, ze istotna réznica miedzy emeryturg zaliczkowg (ustalong w decyzji
z 23 pazdziernika 2012 r.) a emeryturg faktycznie mu nalezng (przystugujgca od
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego) wynika z tego, ze po 2012 r.
pracowat, osiggat dochody, miat wysokie zarobki.

Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy usprawiedliwiaty
ocene prawng Sadu Apelacyjnego, ze w nietypowej sytuacji, w jakiej znalazt sie
ubezpieczony, nie mozna przypisa¢ mu ztej woli (winy), a zatem pobierania przez
niego zawyzonej emerytury w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie mozna
zakwalifikowaC wedtug art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 jako nienaleznego pobierania
Swiadczenia.

2. Podobny stan faktyczny do okolicznosci, ktére byly przedmiotem analizy
Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, ujawnit sie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., Il USKP 107/21 (LEX nr 3352125).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzut Swiadomego
pobrania nienaleznego sSwiadczenia rentowego mozna postawi¢ osobie, ktora
otrzymuje swiadczenia w znacznie wyzszej kwocie niz wynika to z aktualnej decyzji
ZUS oraz nie informuje o tym organu rentowego. Osoba taka powinna byc¢ jednak w
mysl art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej pouczona o braku prawa do pobierania
takiego swiadczenia. Ubezpieczony, ktory otrzymuje sSwiadczenie rentowe w
wysokosci zgodnej z aktualng decyzjg organu rentowego, nie ma obowigzku
zawiadamiania o tym organu rentowego ani nie mozna na niego natozy¢ obowigzku
zwrotu zawyzonego z wytgcznej winy ZUS sSwiadczenia (art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Poglad ten mozna podnies¢ wprost do stanu faktycznego w obecnie
rozpoznawanej sprawie, w ktorej wyptata ubezpieczonemu emerytury w zawyzone;j
kwocie byta efektem btedu systemu komputerowego ZUS.

Sad Najwyzszy argumentowat w przywotanym wyroku z 25 stycznia 2022 r.,
[l USKP 107/21, ze btad systemu komputerowego ZUS, ktéry podwoit wyptacane

Swiadczenie, jako przyczyna powstania nadptaty i stwierdzenia przez organ
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rentowy nienaleznie pobieranego Swiadczenia, nie zostat w sposéb bezposredni i
jednoznaczny przewidziany przez ustawodawce w art. 138 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej. Co do zasady, swiadczenia, ktérych wysokos$¢ ulegta podwojeniu na
skutek btedu systemu komputerowego, nie zaistniaty na skutek ,okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty Swiadczen” (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy) ani ,na podstawie fatszywych
zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd przez osobe pobierajgcg Swiadczenia” (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy).
Swiadczenia, ktére zostaty wyptacone w podwdjnej wysokosci, zostaty
wygenerowane wytgcznie w wyniku wadliwej pracy systemu komputerowego
(w sprawie objetej skargg kasacyjng nie ustalono przyczyny tej wadliwej pracy
systemu). Prima facie jedynie w sytuacji, gdyby ubezpieczona uzyskata decyzje o
podwojnej wysokosci renty rodzinnej na skutek zainfekowania systemu
komputerowego ZUS wprowadzonym przez siebie wirusem komputerowym albo w
wyniku przestepczego porozumienia z programistg lub innym pracownikiem organu
rentowego, mozna bytoby uznac¢, ze doszio do ,innego przypadku swiadomego
wprowadzenia w bigd przez osobe pobierajgcg Swiadczenia”. W pozostatych
przypadkach nalezy uznaé, ze wydanie decyzji stwierdzajgcej prawo do renty
rodzinnej w podwaojnej wysokosci nastgpito na skutek czynnosci lezgcych wytgcznie
po stronie organu rentowego. Z przepisbw prawa ani z pouczen ZUS
adresowanych do ubezpieczonej nie wynikato, aby miata obowigzek zawiadomienia
organu rentowego o0 sytuacji, gdy wydana decyzja jest bardziej korzystna dla niej
niz oczekiwata. To obowigzkiem ZUS jest wydanie prawidtowej decyzji w sytuaciji,
gdy ubezpieczony ztozy wszystkie wymagane dokumenty i wnioski. Ocena sgdu, ze
po otrzymaniu decyzji z zaskakujgco wysokg waloryzacja $wiadczenia
ubezpieczona miata obowigzek przeprowadzenia wtasnej szczegdtowej analizy
prawnej tej decyzji i obliczenia, jakg kwote powinna otrzymywac po waloryzacji, a w
razie watpliwosci co do prawidtowosci tej decyzji zgtosi¢ te watpliwos¢ do ZUS, nie
wynika z zadnych unormowan z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 3/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 137), w ktérym stwierdzono, ze art. 138 ust. 2

pkt 1 ustawy emerytalnej nie roznicuje — na uzytek definicji nienaleznie pobranego
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Swiadczenia — tre$ci pouczenia o braku prawa do pobierania swiadczen w
zaleznosci od posiadanego przez ubezpieczonych  wyksztatcenia lub
wykonywanego zawodu ani nie wymaga od ubezpieczonych wykazywania sie
witasng i uzalezniong od poziomu wiedzy inicjatywg w zakresie ustalenia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wypfaty swiadczen w catosci lub w czesci w wyniku wejscia w zycie
istotnej zmiany stanu prawnego kreujgcej nowy tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy nastepuje zmiana
Swiadczenia w wyniku waloryzacji, a takze dochodzi do zmiany stanu prawnego na
skutek ukonczenia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego i nabycia prawa do
emerytury, nie mozna uzaleznia¢ obowigzku informowania przez niego ZUS o
wilasnych watpliwosciach dotyczgcych wysokosci przyznanego decyzjg ZUS
Swiadczenia od wyksztatcenia ubezpieczonego i jego Swiadomosci prawnej z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy dotyczgce
ubezpieczen spotecznych oraz swiadczen emerytalnych ulegajg bardzo czestym
nowelizacjom, ostatnio rowniez w zakresie wyptaty ,trzynastej” i ,czternastej”
emerytury (swoistego multiplikowania Swiadczen), co moze powodowac¢ duzg
niepewnosc¢ odnosnie do wysokosci poszczegdinych wyptat.

3. Podsumowujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym zwrotu
nienaleznie pobranych s$wiadczeh na podstawie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sie, ze
organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢c wine (ztg wole).
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat sSwiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora
zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen.
Wyptacenie Swiadczenia w sposéb, na ktéry nie miata wptywu wina (zta wola)
Swiadczeniobiorcy, nie wuzasadnia natomiast powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. przede
wszystkim wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 301). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania

nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony
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tylko wobec osoby, ktora otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas,
gdy osoba ta miata swiadomosc, ze wyptacone swiadczenie jej sie nie nalezy (por.
B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych
—czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8, s. 28).

Taki poglad lezy u podstaw bogatego orzecznictwa dotyczgcego przepiséw o
zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych (aktualnych i
poprzednio obowigzujgcych, w szczegdlnosci art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm.; art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Orzeczenia
te dotyczg wprawdzie roéznych sSwiadczen i réznych sytuacji (faktycznych i
prawnych), mozliwe jest jednak dokonanie na ich podstawie uogdlnien. Wynika z
nich, ze nie mozna zgdac zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszto do
wypfaty swiadczenia nienaleznego wskutek btednego wyliczenia (przez organ)
wysokosci $wiadczenia w decyzji o jego przyznaniu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
21 maja 1984 r., Ill UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3; Palestra 1986 nr 9, s. 86
z glosg S. Ptazka); gdy organ rentowy wyptacat emeryture wyzszg od
przystugujgcej na skutek (swojego) btedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
1985 r., I URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 59). Zwraca sie uwage, ze organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zig wole. W tym kontekscie
uznano, ze btedne podanie wysokosci zarobkéw pracownika w zaswiadczeniu
wydanym przez zaktad pracy nie upowaznia organu rentowego do zgdania od
pracownika zwrotu nadptaconego swiadczenia rentowego, chyba ze pracownikowi
mozna przypisa¢ ztg wole w korzystaniu z takiego zaswiadczenia (wyrok Trybunatu
Ubezpieczenh Spotecznych z 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz: B.
Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w  orzecznictwie  Sagdu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Organ rentowy nie moze zadac¢ zwrotu
sumy nadptaconej skutkiem tego, ze po wyroku sadu wyzszej instancji,
zmieniajgcym wyrok sgdu pierwszej instancji, nie wydat nowej decyzji zgodnej z
wyrokiem sgdu wyzszej instancji, lecz wyptacat nadal rente w wysokosci ustalonej

wyrokiem sgdu pierwszej instancji (wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z
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28 wrzesnia 1966 r., | TR 895/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska, j.w.,
s. 168). Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w zilej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w bfgd instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie sSwiadczenia w
sposdb, na ktory nie miata wpltywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z 11
stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSPIKA 1967 nr 10, poz. 247, z 24 czerwca
1965 ., lll TR 86/65 oraz z 19 lipca 1965 r., Il TR 2439/64, niepublikowane - patrz:
B. Gudowska, j.w., s. 168; wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77,
OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6).

Przywotane orzeczenia oraz zawarta w nich wyktadnia i argumentacja
pozwalajg na przyjecie, ze nienaleznie pobrane swiadczenie w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (bo o ten przypadek chodzi w
rozpoznawanej sprawie), to swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci (Swiadczenie nienalezne, nieprzystugujgce), na
skutek okolicznosci lezgcych po stronie ubezpieczonego. Inaczej mowigc, nie
mozna przyjgc, aby doszio do nienaleznego pobrania sSwiadczenia, jezeli jego
wypfata (takze w razie zaistnienia wskazanych okolicznosci) nastgpita z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego. Mogg to by¢ zarédwno przyczyny lezgce
bezposrednio po stronie organu rentowego (btad), ale takze okolicznosci
niezalezne od organu, jednak nielezgce po stronie wnioskodawcy.

Nalezy takze zwazy¢, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach mozna zgdac¢ zwrotu swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli
wyczerpujgco i wyraznie wskazujgce okolicznosci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania swiadczenia, dokonane w taki sposéb, aby byto zrozumiate

dla osoby, do ktérej jest skierowane. Pouczenie nie moze byC¢ abstrakcyjne,
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obcigzone brakiem konkretnosci, a w szczegolnosci nie moze odnosi¢ sie do
wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPIUS
1996 nr 12, poz. 174, z 17 lutego 2005 r., 1l UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291
oraz z 14 marca 2006 r., | UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78).

Podsumowujgc, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w
orzecznictwie, ze zarzut sSwiadomego pobrania nienaleznego swiadczenia (np.
emerytury) mozna postawi¢ osobie, ktéra otrzymuje Swiadczenia w znacznie
wyzszej kwocie niz wynikajgca z aktualnej decyzji ZUS oraz nie informuje o tym
organu rentowego. Osoba taka powinna byc¢ jednak — co wynika z art. 138 ust. 21 3
ustawy emerytalnej — pouczona o braku prawa do pobierania takiego $wiadczenia.
Ubezpieczony, ktory otrzymuje swiadczenie (np. emeryture) w wysokosci zgodnej z
aktualng decyzjg organu rentowego, nie ma obowigzku zawiadamiania o tym
organu rentowego ani nie mozna na niego natozy¢ obowigzku zwrotu Swiadczenia
zawyzonego z wylacznej winy ZUS (z przyczyn lezacych po stronie ZUS, np. z
btedu systemu komputerowego). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
takg wiasnie sytuacjg. Ubezpieczony otrzymywat z ZUS emeryture w wysokosci,
jaka wynikata z kolejnych doreczanych mu decyzji organu rentowego. Nie byto w
zwigzku z tym mozliwosci przypisania mu ztej woli (winy), w szczegolnosci
Swiadomego pobierania przez ponad 12 miesiecy emerytury w wysokosci
zawyzonej z przyczyn lezgcych po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego respektuje wyktadnie
art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéra wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng organu rentowego
na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]
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