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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odmoéwit B. R. (wnioskodawca) prawa do renty socjalnej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U.

z 2013 r., poz. 982 ze zm., dalej jako ustawa o rencie socjalnej). Powotujgc w



podstawie prawnej decyzji art. 4 ust. 1 ustawy rencie socjalnej organ rentowy
stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnia koniecznej przestanki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia, skoro w $wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
13 grudnia 2016 r. nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 15 marca 2018 r., IV U (...) oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w dniu 31 sierpnia 2016 r. ztozyt wniosek
0 przyznanie renty socjalnej. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26
pazdziernika 2016 r. uznano, ze nie jest catkowicie niezdolny do pracy.
Rozpoznajgc sprzeciw od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 13 grudnia 2016 r. nie stwierdzita u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do
pracy. Orzeczenie to stato sie podstawg wydania decyzji zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu.

W postepowaniu sgdowym przeprowadzony zostat dowod z opinii biegtych z
zakresu okulistyki (2 biegtych) oraz medycyny pracy majgcy na celu weryfikacje
dotychczasowe] oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z postepowania
administracyjnego. Biegly sadowy z zakresu okulistyki J. K. w opinii z dnia 29
marca 2017 r. stwierdzit, ze brak jest przyczyn powodujgcych catkowitg niezdolnos¢
do pracy wnioskodawcy. Wnioskodawca moze wykonywacC czynnosci zawodowe
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, jego aktualny stan narzgdu wzroku w tym
ostro$¢ wzroku nie stanowig przeciwwskazania do pracy. W zwigzku z zarzutami
petnomocnika wnioskodawcy Sad Okregowy powotat innego biegtego z zakresu
okulistyki. Biegty J. P. w opinii z 16 pazdziernika 2017 r. stwierdzit, ze z powodu
genetycznie uwarunkowanej choroby rogéwek obu oczu okresowo dochodzi u
wnioskodawcy do nawracajgcych ubytkow nabtonka rogéwki, co tgczy sie z duzym
Swiattowstretem oraz dolegliwosciami bodlowymi. Z tego gtdwnie powodu
wnioskodawca pozostaje pod statg kontrolg Kliniki Choréb Oka (...) w R. oraz
Poradni Przyklinicznej w L.. W okresach zaostrzen wywotuje to u niego czesciowg
niezdolnos¢ do pracy, lecz poza tymi okresami zdolno$¢ do pracy w wyuczonym i
wykonywanym uprzednio zawodzie nauczyciela zostaje zachowana. Z powodu

istniejgcych u wnioskodawcy schorzen okulistycznych nie mozna orzec catkowitej



niezdolnosci do pracy. Z kolei biegta sgdowa z zakresu medycyny pracy rozpoznata
u wnioskodawcy: dystrofie mikrotorbielowatg Cogana rogéwek obu oczu,
krotkowzrocznos¢ z astygmatyzmem obu oczu, zwyrodnienie krotkowzroczne
siatkdwek obu oczu i uznata, ze schorzenia stwierdzone u wnioskodawcy zwigzane
sg z chorobg oczu. Biegta odniosta istniejgce schorzenia do wykonywanego
zawodu (nauczyciel jezyka angielskiego) i posiadanych kwalifikacji i stwierdzita, ze
w aktualnym stopniu zaawansowania nie uposledzajg sprawnosci ustroju w stopniu
powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy, co potwierdzita takze w opinii
uzupetniajgcej. Do opinii zarzuty ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, kwestionujgc
wnioski oraz podkreSlajgc, ze schorzenia narzgdu wzroku uniemozliwiajg
wnioskodawcy wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Sgd Okregowy uznat, ze sg one
jedynie subiektywnym stanowiskiem wnioskodawcy, niemajgcym potwierdzenia w
ztozonych opiniach.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedstawione
dowody z dokumentow, zalegajgce w aktach organu rentowego, dokumentacii
orzeczniczo-lekarskiej oraz aktach sagdowych. Sad dat wiare dowodom z
dokumentow, gdyz zostaty one sporzgdzone przez powotane do tego osoby i w
przepisanej formie, a ich autentycznos¢ i tre$¢ nie budzity watpliwosci. Sad
Okregowy dat wiare takze opiniom sgdowo-lekarskim przeprowadzonym na
potrzeby niniejszego postepowania przez biegtych z zakresu okulistyki i medycyny
pracy i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznat odwotanie wnioskodawcy za
niezasadne.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, ktéra
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 16 pazdziernika 2019 r., IlI
AUa (...). W apelacji wnioskodawca podnidst liczne zarzuty procesowe dotyczgce
opinii biegtych, na ktérych opieraty sie ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy,
podzielajgc konkluzje opinii biegtych o braku podstaw do uznania wnioskodawcy za
catkowicie niezdolnego do pracy, miat na wzgledzie wypracowane w orzecznictwie
kryteria. Biegli, wydajgcy w sprawie opinie dysponowali wiadomosciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne

znaczenie dla sprawy, a wydanie opinii poprzedzone zostato analizg dokumentacji



medyczne] wnioskodawcy oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i badaniem
przedmiotowym. Biegli w wyczerpujgcy sposob uzasadnili swoje stanowisko co do
niezaliczenia wnioskodawcy do oséb catkowicie niezdolnych do pracy.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze skoro zgodnie z opinig biegtych wnioskodawca
nie jest aktualnie osobg catkowicie niezdolng do pracy, to nie moze skutecznie
ubiegac sie o przyznanie mu prawa do renty socjalnej. Za uznaniem miarodajnosci
omawianych opinii biegtych, przemawiat takze fakt jednomys$inosci oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy, zarowno z postepowania administracyjnego, jak i
sgdowego, gdyz lekarz okulista konsultant ZUS roéwniez nie stwierdzit u
wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie czesciowg. Z tych tez
przyczyn Sad Apelacyjny uznal, Zze brak jest podstaw do rozszerzania
postepowania o dalsze opinie biegtych. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze przedtozone
orzeczenie o stopniu niepenosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespot
Orzekania o Niepetnosprawnos¢ dla miasta R. pochodzito z daty pozniejszej niz
zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu decyzja. Ponadto Sad Apelacyjny
podkreslit, ze niezdolnos$¢ stwierdzona w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
nie odpowiada pojeciu niezdolnosci do pracy, ktére to jest kategorig ubezpieczenia
spotecznego, tgczagcyg sie z catkowitg lub czesciowg utratg zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy pozwolit jednoznacznie przesadzi¢, iz aktualny stan
zdrowia wnioskodawcy nie powoduje u niego catkowitej niezdolnosci do pracy.
Potwierdzit to dodatkowo petnomocnik wnioskodawcy, ktéry na rozprawie
apelacyjnej przyznat, ze wnioskodawca na chwile obecng pozostaje w zatrudnieniu
na uczelni.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wnidst o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku uwzgledniania jedynie
materialnej podstawy zaskarzenia o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i

orzeczenie co do istoty sprawy i uznanie wnioskodawcy za osobe catkowicie



niezdolng do pracy i przyznanie mu renty socjalnej, a takze zasgdzenie kosztow
postepowania za wszystkie instancje.

Whnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 12
ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 5 pkt 2 ustawy dnia 27
sierpnia 1997 r. rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm., dalej jako
ustawa rehabilitacyjna) oraz przepisow postepowania: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w
zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 233 w zwigzku z
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.; 2) art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1
w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 207 § 6 (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.), art. 217 § 1-3 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.), art. 227 k.p.c.;
3) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 207 § 6 (w brzmieniu
sprzed 7 listopada 2019 r.), art. 217 § 1-3 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.),
art. 227, art. 236 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.); 4) art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.)
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 5) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z
art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1i 2
oraz 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 5 pkt 2 ustawy rehabilitacyjnej; 6) art. 13 § 2 w zwigzku z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 w
zwigzku z art. 382 k.p.c.; 7) art. 13 § 2 w zwigzku z art. 217 § 1, 2 i 3 (w brzmieniu
sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 382 k.p.c.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o jej

oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, renta socjalna ma charakter
Swiadczenia zabezpieczajgcego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na to, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejsciem na
rynek pracy. Przestanki nabycia prawa do renty socjalnej zostaty okreslone w art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ktéry stanowi, ze renta socjalna przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie
ksztatcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej.
Stosownie do art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenie catkowitej niezdolnosci do
pracy nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie emerytalnej. Zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 15
ustawy o rencie socjalnej, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracita
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze pojecia ,catkowita niezdolnosé do pracy” i ,naruszenie sprawnosci
organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te
mogg powstac¢ w réznych momentach. Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca
przestankg prawa do renty socjalnej, moze powsta¢c po uptywie okreséw
wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca
catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pozniej niz w okresach wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2011 r., | UK 240/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 31-322; z dnia
26 lipca 2011 r., 1 UK 6/11, LEX nr 1026617; z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11,

LEX nr 1165283). A zatem dla ustalenia prawa do renty socjalnej koniecznej jest



okresSlenie 1) czy naruszenie sprawnosci organizmu powstato w okresach
wyrazonych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej; 2) czy naruszenie
sprawnosci organizmu stanowi przyczyne niezdolnosci do pracy oraz 3) czy
stwierdzona niezdolnos¢ do pracy ma charakter niezdolnosci catkowitej.
Poprzeczka do uzyskania prawa do renty socjalnej jest wiec zawieszona dla
wnioskodawcy bardzo wysoko, co jednak nie zwalnia organu rentowego ani sgdow
orzekajgcych w sprawie z wnikliwej oceny, w jaki stopniu stan zdrowia
whnioskodawcy, chorujgcego na chorobe narzgdu wzroku o specyficznych objawach,
przektada sie na mozliwos¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy w normalnych
warunkach.

W niniejszej sprawie sporne zas bylo od poczgtku i nadal wymaga
wyjasnienia, czy wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca
skierowat do organu rentowego wniosek o przyznanie renty socjalnej, motywowany
wystepowaniem u niego schorzenia oczu — dystrofii mikrotorbielowatej Cogana. Juz
na drugiej stronie Zaswiadczenia o stanie zdrowia dla celéw sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wydanego przez lekarza prowadzgcego leczenie,
znajdujgcego sie w aktach organu rentowego, mozna znalez¢ twierdzenie, ze
choroba ta ma charakter wrodzony, ale objawy ujawniajg sie po 30 roku zycia,
chociaz ani w tym miejscu, ani tez w Orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS czy tez
Komisji Lekarskiej ZUS nie wyjasniono, czy taka sytuacja miata miejsce tylko w
przypadku wnioskodawcy, czy tez jest to cecha charakterystyczna tej choroby.
Nalezy takze podkresli¢, ze Lekarz Orzecznik ZUS przed wydaniem opinii, z uwagi
na wysoko specjalistyczny charakter choroby wnioskodawcy, zasiegngt opinii
specjalisty lekarza konsultanta z zakresu okulistyki, ktory w wypetnionym
formularzu opinii zaznaczyt, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy (karta 24 akt
organu rentowego). W podsumowaniu lekarz konsultant stwierdzit, Ze objawy
kliniczne majg charakter napadowy i mogg w znacznym stopniu ogranicza¢
aktywnos$¢é zawodowg oraz czynnosci zycia codziennego, co czyni wnioskodawce
okresowo czedciowo niezdolnym do pracy. Konsultant nie wykluczyt ani
pogorszenia, ani mozliwosci poprawy stanu wnioskodawcy. Nie przedstawit tez
szczegotowych informacji o przebiegu choroby, iloéci napaddéw czy ich

czestotliwosci. Lekarz orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS, uwzgledniajgc



opinie konsultanta, uznali, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy
bez gtebszego uzasadnienia, odniesienia sie do okreséw nasilenia choroby czy tez
analizy opinii konsultanta (w zakresie wnioskdw obie opinie sg niemalze tozsame
treSciowo). Powyzsze orzeczenia stanowity podstawe wydania przez organ rentowy
decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do $wiadczenia.

W wyniku wniesienia przez wnioskodawce odwotania Sgd Okregowy powotat
biegtego z zakresu okulistyki oraz medycyny pracy. Biegty z zakresu okulistyki
stwierdzit, ze brak jest przyczyn powodujgcych catkowitg niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy. Wnioskodawca moze wykonywac¢ czynnosci zawodowe zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, jego aktualny stan narzadu wzroku w tym ostrosc
wzroku nie stanowig przeciwwskazania do pracy. Biegly ten wprawdzie stwierdzit,
ze W czasie zaostrzenia sie objawdéw choroby wnioskodawca odczuwa silny bol
oczy oraz Swiattowstret, ktucie, pieczenie oraz pogorszenie widzenia, nie stwierdzit
natomiast, mimo dostepu do dokumentacji medycznej wnioskodawcy jak czesto
dochodzi u wnioskodawcy do zaostrzen, a takze jak dtugo one trwajg. Uznat, ze
wnioskodawca moze wykonywac¢ czynnosci zawodowe w wyuczonym zawodzie —
nauczyciel jezyka angielskiego, gdyz jego aktualny stan narzadu wzroku nie
stanowi przeciwwskazan do pracy (karta 92 akt). Sgd Najwyzszy podkresla w tym
miejscu, ze opinia biegtego byta wyjgtkowo lakoniczna (uzasadnienie nie
obejmowata nawet jednej strony standardowego wydruku), a przeprowadzona w
niej analiza stanu zdrowia wnioskodawcy w kontekscie zdolnosci do pracy w
wyuczonym zawodzie nie dawata podstaw do przyjecia wyrazonej w niej konkluz;ji,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Z uwagi na brak wyjasnienia w jaki
sposob przebiega stwierdzona choroba u wnioskodawcy pod wzgledem
czestotliwosci i dtugosci okresdw napadu Swiattowstretu.

Z kolei bieglta z zakresu medycyny pracy rozpoznata u wnioskodawcy:
dystrofie mikrotorbielowatg Cogana rogéwek obu oczu, krotkowzrocznos¢ z
astygmatyzmem obu oczu, zwyrodnienie krétkowzroczne siatkbwek obu oczu.
Biegta stwierdzita, ze na aktualnym etapie zaawansowania wystepujace u
wnioskodawcy schorzenia nie uposledzajg sprawnosci ustroju w stopniu,
powodujgcym catkowitg niezdolnosé do pracy. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze

biegta zaznaczata w swojej opinii wysoce specjalistyczny charakter schorzenia



wnioskodawcy, a swoje wnioski koncowe oparta na standardach orzeczniczych
ZUS, ktére za podstawe rozstrzygniecia o niezdolnosci do pracy przyjmujg stopien
uposledzenia sprawnosci organizmu, ktory to biegta ocenita w oparciu o wade
wzroku wnioskodawcy, leczong okularami korekcyjnymi (karta 103 akt), nie zas w
oparciu o objawy dystrofii, czestos¢ ich wystepowania oraz ich przetozenie na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

W wyniku wniesienia zastrzezen do obu powyzszych opinii Sgd Okregowy
powotat drugiego biegtego z zakresu okulistyki oraz wezwat biegtg z zakresu
medycyny pracy do przedstawienia opinii uzupetniajgcej.

Drugi biegly z zakresu okulistyki stwierdzit, ze z powodu genetycznie
uwarunkowanej choroby rogowek obu oczu okresowo dochodzi u wnioskodawcy do
nawracajgcych ubytkéw nabtonka rogdéwki, co tgczy sie z duzym swiattowstretem
oraz dolegliwosciami bélowymi. Z tego gtéwnie powodu wnioskodawca pozostaje
pod statg kontrolg Kliniki Chorob Oka (...) w R. oraz Poradni Przyklinicznej w L.. W
okresach zaostrzen wywotuje to u niego czesciowa niezdolnos¢ do pracy, lecz poza
tymi okresami zdolno$¢ do pracy w wyuczonym i wykonywanym uprzednio
zawodzie nauczyciela zostaje zachowana. Opinia ta jest jeszcze bardziej
lakoniczna niz opinia pierwszego biegtego z zakresu okulistyki. W Zaden sposdb
biegty nie analizuje czestotliwosci zaostrzen choroby wnioskodawcy, mimo dostepu
do jego dokumentacji medycznej, ani tez nie uzasadnia, dlaczego uznaje
wnioskodawce za czesciowo niezdolnego do pracy w okresach zaostrzen i jak
objawy choroby majg sie do wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych.

W opinii uzupetniajgcej biegta z zakresu medycyny pracy podtrzymata swoje
stanowisko, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy dydaktycznej,
a jedynie czesciowo. Stwierdzita, ze wnioskodawca mogtby sie ubiegaé o
orzeczenie 0O niepetnosprawnosci z uwagi na schorzenie wzroku, a przy
poszukiwaniu pracy powinien sie skupi¢ na stanowisku lektora, pracujgcego
gtéwnie w oparciu o metode akustyczng (w przewazajgcej czesci bazuje ona na
stuchaniu oraz moéwieniu do odbiorcéw), sugerujgc posrednio, ze wnioskodawca
moze mieé¢ trudnosci z wykonywaniem czynnoéci, do ktorych konieczne jest
uzywanie narzgdu wzroku, takich jak sprawdzanie pisemnych postepéw w nauce

ucznidw (sprawdziany, testy), zapisywaniem stéw czy tez korzystaniem z systeméw
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teleinformatycznych, w ktére wprowadza sie wyniki pracy uczniow/studentow.
Zaden z bieglych nie odniost sie do momentu powstania u wnioskodawcy
naruszenia sprawnosci organizmu (jedynie lekarz konsultant ZUS uznatl, ze
moment ten jest trudny do okreslenia — karta 26 akt organu rentowego), a zatem do
realizowania przez niego podstawowego Kkryterium przyznania prawa do
Swiadczenia, o ktére sie ubiegat.

Wydane w oparciu o powyzsze opinie biegtych orzeczenie Sadu
Okregowego wnioskodawca zaskarzyt apelacjg, ktéra zawierala szereg
szczegotowych zarzutow do tych opinii i zrekonstruowanego w oparciu o nie stanu
zdrowia wnioskodawcy, w kontekscie jego niezdolnosci do pracy. Zarzuty te nie
zostaty szczegdtowo rozpoznane przez Sgd Apelacyjny, ktoéry - nie rozszerzajgc
postepowania dowodowego - stwierdzit, ze ustalony stan faktyczny sprawy pozwala
na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Sad
Apelacyjny nie zwrécit uwagi na wyjgtkowg — na tle specyfiki stwierdzonej u
wnioskodawcy choroby narzgdu wzroku - lakoniczno$¢ wydanych w sprawie opinii,
przejawiajgca sie w braku ustalenia, w jaki sposob przebiega (objawia sie) choroba
u wnioskodawcy oraz w jaki sposob jej przebieg wplywa na mozliwosc
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia zgodnie 2z pojeciem catkowitej
niezdolnosci do pracy. Sad drugiej instancji nie odniést sie réwniez w
zindywidualizowany sposdb — wymagany akurat w okolicznosciach tej sprawy w
kontekscie tresci zarzutow apelacyjnych - do precyzyjnie sformutowanych zarzutéw
apelacyjnych w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty te nie stanowity do$¢
czesto wystepujgcej w sprawach rentowych gotostownej polemiki z oceng stanu
zdrowia dokonang przez biegtych. Zarzuty te wytykaty opiniom, a przez to
ustaleniom stanowigcym podstawe orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
lakonicznos¢ i powierzchowno$¢ w kontekscie wptywu dosé specyficznego
schorzenia narzgdu wzroku na mozliwos¢ wykonywania pracy przez wnioskodawce.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do wniosku, ze
podniesione przez wnioskodawce w skardze kasacyjnej zarzuty procesowe sg
zasadne w zakresie dotyczacym art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z
art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 233 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z
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art. 286 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w
zwigzku z art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391
§ 1 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 w zwigzku z art. 286 w
zwigzku z art. 207 § 6 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.), art. 217 § 1-3
(w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.), art. 227 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z
art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 2,
ktére to uchybienie nie pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu uzna¢ za prawidtowe
okreslenie stanu zdrowia wnioskodawcy. W konsekwencji za zasadny nalezato
zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej w zakresie
oceny przestanki niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast zarzutu naruszenia prawa
materialnego w czesci obejmujgcej art. 5 pkt 2 ustawy rehabilitacyjnej w zakresie,
dotyczacym  pominiecia  przy  rozpoznawaniu  sprawy orzeczenia 0
niepetnosprawnosci, wydanego po dacie wydania zaskarzonej w sprawie decyzji.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego orzeczenie 0 niepetnosprawnosci nie
moze by¢ pomijane przy rozstrzyganiu o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., | UK 179/04, LEX nr
375620; z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z
dnia 17 lutego 2009 r.,, | UK 233/08, LEX nr 736713). Orzeczenie o
niepetnosprawnosci moze mie¢ bowiem wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy,
chociaz nie jest to wptyw przesgdzajgcy. Brak bowiem podstaw do utozsamiania
poje¢ prawnych ,niezdolnoéci do pracy” (art. 12 ust. 1 emerytalnej) oraz
,hiepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych — jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 511). Kazde z nich posiada odmienng definicje legalng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Ill UK 197/16,
niepublikowane). Nalezy jednak pamietaé, ze orzeczenie o niepetnosprawnosci w

stosunku do wnioskodawcy wydano w 2018 r. a odwotujacy sie zaskarzyt decyzje
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organu rentowego z 2016 r. Orzeczenie to nie mogto zatem stanowi¢ elementu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia o zasadnosci decyzji organu rentowego. Moze
natomiast stanowi¢ podstawe faktyczng dla wystgpienia przez odwotujgcego sie z
nowym wnioskiem rentowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia
2021 r., Il USK 82/21, LEX nr 3226741).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



