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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 sierpnia 2019 ., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
(organ rentowy) rozstrzygngt o ustaleniu kapitatu poczatkowego T. G.

(wnioskodawca). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze do wartosci



kapitatu poczatkowego nie uwzgledniono okresu miedzy 1981 r. a 1983 r., gdy
wnioskodawca pobierat stypendium sportowe, gdyz w okresie tym nie istniat
obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od stypendiow
sportowych.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r., V U [...] oddalit odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w latach 1981-1983 otrzymywat tak
zwane kadrowe z tytutu cztonkostwa w kadrze narodowej Polskiego Zwigzku [...] w
kwotach od 1.500 do 2.000 zt. Kadrowe stanowito dodatek do stypendium
uzaleznionego od wynikow i klasy sportowej zawodnika, przyznawanego w kwotach
od 8.000 do 18.000 zt miesiecznie zawodnikom posiadajgcym klase mistrzostwa
miedzynarodowego. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy stwierdzit, powotujgc sie
na tresc art. 6 ust. 2 pkt 17 oraz art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), ze stypendia
sportowe zostaty wprowadzone uchwatg numer 18 Rady Ministrow z dnia 28
stycznia 1981 r. w sprawie stypendiéw dla sportowcdéw (Monitor Polski 1981 Nr 4,
poz. 14, dalej jako uchwata stypendialna). Na mocy zarzadzenia Przewodniczgcego
Gtownego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu z dnia 17 sierpnia 1982 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przyznawania i cofania stypendiéw sportowych oraz
wysokosci stypendium sportowego dla poszczegodlnych grup zawodnikéw (Monitor
Polski 1982, Nr 20, poz. 181, dalej jako zarzadzenie stypendialne), stypendium
sportowe mogto by¢é przyznane miesiecznie w wysokosci od 8.000 do 12.000 zt
zawodnikom posiadajgcym klase mistrzowskg miedzynarodowa.

Sady Okregowy zwazyt, ze obowigzkiem wnioskodawcy byto wykazanie, ze
w okresie od 4 lutego 1981 r. do 30 czerwca 1986 r. otrzymywat stypendium
sportowe w celu ewentualnego uwzglednienia tego okresu jako sktadkowego, jak
réwniez udowodnienie konkretnej wysokosci kwot otrzymanych z tego tytutu w celu
ewentualnego ich uwzglednienia przy wyliczeniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitatu, jednak wnioskodawca nie wykazat tych okolicznosci, gdyz
przedtozyt jedynie zestawienie obowigzujgcej wysokosci wyptat z tytutu tak

zwanego kadrowego oraz nagrod, ktére to Swiadczenia nie sg tozsame ze



stypendium sportowym. Sad Okregowy podkreslit, Zze wnioskodawca miat
Swiadomos¢ tego rozroznienia, przyznajgc na rozprawie 9 wrzesnia 2018 r., ze
wyptata kadrowego miata zwigzek 2z uczestnictwem w zgrupowaniu kadry
narodowej, nagroda zas stanowita gratyfikacje za zdobycie medalu mistrzostw
Europy. Kadrowe bylo zatem swego rodzaju dodatkiem do stypendium
otrzymywanego z tytutu posiadania klasy mistrzowskiej miedzynarodowej. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze w judykaturze takze podkresla sie odrebny charakter
tych swiadczen. W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak jest podstaw do przyjecia
tozsamosci stypendiow z pomocg materialng dla sportowcéw, otrzymywang w
réznej formie okresowo lub w postaci jednorazowych nagréd. Pobieranie tak
zwanego kadrowego oraz nagrdod pienieznych nie jest okresem uwazanym za
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania Swiadkow oraz wnioskodawcy takze nie stanowig dowodu
pobierania przez niego stypendium sportowego w konkretnym okresie, majg one
charakter ogoélnikowy, zwtaszcza w odniesieniu do tej ich czesci, ktéra dotyczy
wysokosci kwot, gdyz $Swiadkowie oraz wnioskodawca podawali wielkoSci
przewidziane w zarzadzeniu stypendialnym, tymczasem zgodnie z poglagdami
orzecznictwa na tle spraw o ustalenie kapitatu poczgtkowego, wysoko$¢ dochodow
nie moze byC¢ ustalona w sposob hipotetyczny, przyblizony, czy tez oparty na
domniemaniu.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 20
sierpnia 2019 r., Ill AUa [...] zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposéb, Zze wysokosC kapitatu poczatkowego
whnioskodawcy ustalit na kwote 110.782,54 zt, zas wysoko$¢ emerytury ustalit na
kwote 2268,16 zt oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze okres pobierania przez wnioskodawce stypendium
sportowego byt okresem skladkowym. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w toku
postepowania bezspornym byto, ze wnioskodawca jako zawodnik posiadajgcy
klase mistrzowskg miedzynarodowg, uprawniony byt do pobierania stypendium
sportowego i takowe faktycznie mu wyptacano. W Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna natomiast ustali¢ w jakiej wysokosci byto ono

faktycznie wyptacane, gdyz na mocy zarzgdzenia stypendialnego, mogto by¢ ono



przyznane miesiecznie wysokosci od 8.000 do 12.000 zt. Z tych tez przyczyn Sad
Apelacyjny przyjat, ze w spornym okresie od 4 lutego 1981 r. do 30 kwietnia 1986 r.
whnioskodawca pobierat stypendium sportowe w wysokosci 8.000 zt, co stanowito
najnizszg przewidywang prawem kwote. Co do okresu przyjetego jako konczacy
pobieranie stypendium sportowego Sgd Apelacyjny rozstrzygnat w oparciu o wpis
zawarty w dowodzie osobistym wnioskodawcy o tresci ,zwolniony ... dnia 30
kwietnia 1986 r.”, odnoszacy sie do [...] Klubu Sportowego [...] . Przy uwzglednieniu
przyjetej przez Sad Apelacyjny kwoty stypendium sportowego, okresow od 1 marca
1978 r. do 1 pazdziernika 1978 r., od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r., od 1
stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1986 r. oraz wynagrodzeh wnioskodawcy za lata
1978 i 1980 Sad Apelacyjny ustalit wysokos¢ kapitatu poczgtkowego oraz
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w czesci, dotyczgcej uwzglednienia przez Sad Apelacyjny
za skfadkowe okreséw od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. oraz zaliczyt do
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury kwoty stypendium
sportowego w wysokosci 8.000 =zt miesiecznie, otrzymywanego przez
wnioskodawce w okresie od 4 lutego 1981 r. do 30 kwietnia 1986 r., zas w
przedmiocie kosztéw organ rentowy zaskarzyt orzeczenie w catosci. Organ rentowy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawny do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenie o
kosztach dotychczasowego postepowania.

Organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy emerytalnej,
przez niewfasciwg wyktadnie i uznanie za okresy sktadkowe okreséw pobierania
przez wnioskodawce od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. stypendium
sportowego z tytutu wyczynowego uprawiania sportu (podnoszenie ciezaréw) mimo,
ze w okresie otrzymywania powyzszego stypendium okres ten nie stanowit okresu
zatrudnienia ani okresu rownorzednego z okresem zatrudnienia; 2) art. 173,
art. 175 ust. 1 art. 174 ust. 3 art. 26 w zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej, przez
niewtasciwg wyktadnie i uznanie przez Sad Apelacyjny, ze do podstawy wymiaru
kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury nalezy wliczy¢ kwoty pobieranego w

okresie od 4 lutego 1981 r. do 30 kwietnia 1986 r. przez wnioskodawcy stypendium



sportowego w wysokosci 8.000 zt miesiecznie, podczas gdy kwoty te nie stanowity
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne; 3) § 2 w zwigzku z § 20
rozporzgdzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265)
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze to sprawy z zakresu ustalania
wysokos$ci kapitatu poczatkowego i emerytury stawke wynagrodzenia radcy
prawnego nalezy ustalic w oparciu o § 2 tego rozporzgdzenia, a mianowicie
uwzgledniajgc wysokos¢ przedmiotu sprawy, podczas gdy sprawy te stanowig
sprawy z zakresu zaopatrzenia emerytalnego.

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wniost
0 jej oddalenie oraz zasagdzenia kosztéw postepowania sgdowego w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie niezasadna.

Chybiony okazat sie gtéwny zarzut skargi obejmujgcy w swej podstawie
naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy emerytalnej. O kwalifikacji okresu pobierania
stypendium sportowego jak okresu podlegajgcego uwzglednieniu na uzytek
wyliczania wysokosci kapitatu poczgtkowego decydujg aktualnie obowigzuje
przepisy emerytalne, a nie przepisy ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Irrelewantna jest takze ocena status - jako
zrédta prawa - uchwaty Nr 18 Rady Ministrow z dnia 28.01.1981 r. w sprawie
stypendium dla sportowcow w Swietle katalogu zrédet prawa przyjetego w
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe
uwaza sie réwniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
pobierania stypendium sportowego z tytutu wyczynowego uprawiania sportu na
obszarze Panstwa Polskiego po ukonczeniu 15 roku zycia, z wyjgtkiem okreséw
pobierania stypendium przez osoby uczgce sie lub studiujgce w systemie studidéw
dziennych, za ktére zostata optacona skfadka na ubezpieczenie spoteczne albo za

ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z tresci



tego przepisu wynika, ze dla kwalifikacji okresu pobierania stypendium sportowego
jako okresu sktadkowego istotne jest pobieranie stypendium sportowego przed
okreslong w tym przepisie datg, a nie status okresu pobierania stypendium
sportowego w swietle przepisow emerytalnych obowigzujgcych w latach 80-tych.
Oceny tej nie zmienia wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., Il UK
44/11, w ktorym przyjeto, ze pobieranie przez zawodnika sportowego tzw.
kadrowego oraz nagrod pienieznych w okresie czynnego uprawiania sportu nie jest
okresem uwazanym za sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy
emerytalnej, poniewaz nie byly to stypendia sportowe. Natomiast juz w wyroku z 2
pazdziernika 2008 r., Il UK 51/08, Sad Najwyzszy przyjat, ze okresy pobierania
stypendium sportowego sg okresami sktadkowymi i jako takie sg uwzgledniane przy
przyznawaniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére zalezg od posiadania
okresu sktadkowego (odpowiedniej dtugosci tego okresu). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy przyjat, ze okres pobierania stypendium sportowego nie jest
rbwnoznaczny z zatrudnieniem stale i w peltnym wymiarze w charakterze
pracownika, wymaganym dla uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Bezpodstawne okazatly sie takze zarzuty naruszenia art. 173, art.175 ust. 1,
art. 174 ust. 3, art. 26 w zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej. Z art. 6 ust. 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze jako okresy sktadkowe nalezy traktowac przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wymienione w podpunktach, ,za ktoére
zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne”. Poniewaz przepis ten
wymienia wprost okres pobierania stypendium sportowego jako okres traktowany
jako okres skfadkowy, to nie ma znaczenia, czy za okres ten optacono sktadke. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06 (OSNP 2008, Nr 9-10,
poz. 143) przyjat, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed
wejsciem w zycie ustawy emerytalnej za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgca
sie o emeryture lub rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne. Rozwigzanie to jest podyktowane natozeniem regulacji
aktualnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej z jej podziatem na okresy sktadkowe i

niesktadkowe na wczesniejsze rozwigzania systemu emerytalnego, ktére nie



postugiwaty sie taka siatka pojeciowa i wynikajgcymi z niej konsekwencjami dla
nabywania prawa do $wiadczen emerytalnych oraz ustalania ich wysokosci (zob.
szerzej: D.E. Lach [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do
art. 6, nb. 21). Dlatego w odniesieniu do stypendium sportowego w doktrynie
przyjmuje sie, ze okres jego pobierania jest w swietle art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy
emerytalnej okresem skfadkowym bez optaconej sktadki (K. Antondéw [w:] K.
Antonoéw (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, LEX/el.
2019, komentarz do art. 6, pkt. 2 i 2.2.). Zarazem art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej stanowi, bez zadnych dodatkowych warunkéw, ze przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy
okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6. Dlatego dla zakwalifikowania okresu
pobierania stypendium sportowego jako okresu sktadkowego w kontekscie
ustalania wysokosci kapitatu poczatkowego bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
stypendium sportowe nie byto w okresie jego pobierania obcigzone sktadkg na
ubezpieczenie emerytalne.

W tej sytuacji nie mozna byto uwzgledni¢ zarzutu naruszenia § 2 w zwigzku z
§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, mimo Zze zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UZ 23/11 (OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 275) sprawa o ustalenie kapitatu poczgtkowego nie jest ani sprawg o
Swiadczenia, ani o podleganie ubezpieczeniom, zatem ustalenie wynagrodzenia
radcy prawnego powinno nastgpi¢ na podstawie reguty ogdlnej z § 2
rozporzgdzenia z 2015 r., a nie wyjagtku okreSlonego w § 9 ust. 2 tego
rozporzagdzenia. Wadliwe orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania nie jest
uchybieniem procesowym — w kontekscie oddalenia materialnoprawnych zarzutéw
skargi — ktére mozna traktowac¢ jako majgce wptyw na wynik postepowania, skoro
wyrok Sgdu drugiej instancji nalezato uznac¢ za prawidtowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.






