Sygn. akt [l USKP 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P.

o podjecie wyptaty emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(-..) w wyniku apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Z. z 14 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U (...), i oddalit

odwotanie W.P. od decyzji organu rentowego z 13 grudnia 2017 r.



Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., decyzjg z 13 grudnia 2017 r.,
wydang na podstawie art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1037) oraz art. 128 ust. 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177), po rozpoznaniu wniosku W. P. z 17
listopada 2017 r. o podjecie wyptaty emerytury wojskowej, odmowit wznowienia
postepowania, zakonczonego prawomocng decyzjg z 3 lutego 2017 r. Na
uzasadnienie decyzji, wojskowy organ emerytalny podat, Ze we wniosku nie zostaty
wskazane okolicznosci, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r.,
uzasadniajgce ponowne ustalenie uprawnien do swiadczenia, jak rowniez podjecie
jego wyptaty od 1 grudnia 2017 r. W ocenie organu, bezzasadne jest twierdzenie
wnioskodawcy, ze, po wyczerpaniu rocznego okresu zawieszenia wyptaty
emerytury w zwigzku z pobieraniem Swiadczenia pienieznego, przystuguje mu
prawo do pobierania emerytury wojskowej z tej przyczyny, ze, w dniu zwolnienia ze
stuzby wojskowej, nie byt prokuratorem do spraw wojskowych.

W nastepstwie odwotania ubezpieczonego, Sgd Okregowy w Z., wyrokiem z
14 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U (...), zmienit zaskarzong decyzje i wznowit
wyptate emerytury wojskowej W.P. od 1 grudnia 2017 r.

Apelacjie od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnych Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 128 ust. 2 ustawy z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca W. P., ur. 27 stycznia 1964 r., petnit
zawodowg stuzbe wojskowg statg od 14 lutego 1991 r. do 30 listopada 2016 r.

W dniu 12 pazdziernika 1993 r. powotany =zostat przez Ministra
Sprawiedliwosci na stanowisko prokuratora w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury. Z dniem 7 kwietnia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny powotat W.P. na stanowisko prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowe;.

Decyzjg Ministra Obrony Narodowej z 14 marca 2016 r. ptk. W. P.
przeniesiony zostat do rezerwy kadrowej na okres od 17 marca do 29 wrzesnia
2016 .



Decyzjg z 4 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 36 § 1 ustawy z 28 stycznia
2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 178 ze zm.), Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny przeniést W. P.
na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., z zachowaniem tytutu
prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz wynagrodzenia nabytego
na dotychczasowym stanowisku.

Decyzjg z 27 kwietnia 2016 r., w zwigzku ze skierowaniem do petnienia
zawodowej stuzby wojskowej na stanowisku prokuratora Prokuratury Rejonowej w
P., zaszeregowanym do stopnia etatowego putkownika i grupy uposazenia U: 16,
Prokurator Okregowy w P. przyznat W.P. dodatek wyrownawczy do wynagrodzenia
miesiecznego. Nastgpito to zgodnie z art. 32 przepisdw wprowadzajgcych ustawe -
Prawo o prokuraturze, mocg ktérego uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, wojskowych prokuratorow okregowych i wojskowych prokuratorow
garnizonowych przejat Prokurator Generalny, ktory z kolei, na podstawie art. 13 § 1
i art. 125 ustawy Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 32 ustawy przepisy
wprowadzajgce Prawo o prokuraturze oraz art. 80 ust. 4 i ust. 7 ustawy z 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2016 r., poz.
1726 ze zm.), upowaznit prokuratorow okregowych do wydawania decyzji w
sprawach przyznawania i ustalania prokuratorom do spraw wojskowych, bedgcym
zotnierzami zawodowymi, dodatkéw do uposazenia zasadniczego oraz ustalania
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, nadto do ustalania i przyznawania im
innych naleznosci pienieznych przystugujgcych zotnierzom zawodowym.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Prokurator Okregowy w P., w zwigzku z decyzjg
Prokuratora Generalnego, skierowat W.P., od 4 kwietnia 2016 r., do Dzialu do
Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w P.

Decyzjami z 14 czerwca 2016 r. Minister Obrony Narodowej zwolnit ptk. W. P.
z zawodowe] stuzby wojskowej z dniem 30 listopada 2016 r., rownoczesnie
przenoszgc go, od 30 wrzesnia 2016 r., na okres do dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej, do dyspozycji Dyrektora Departamentu ds. Wojskowych Prokuratury
Krajowej, ktory, w zwigzku z decyzjg MON, 8 wrzesnia 2016 r., skierowat
wnioskodawce do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w Prokuraturze

Rejonowej w P. Zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej



zotnierzy zawodowych, zotnierza zawodowego z dniem przeniesienia do dyspozycji
zwalnia sie z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego, ale zachowuje on,
w przypadku przeniesienia do dyspozycji, prawo do uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze statym przez okres pozostawania w dyspozyciji i nie traci
tego prawa. Pozostawanie do dyspozycji jest jedng z form petnienia zawodowej
stuzby wojskowe;.

Decyzjg z 3 lutego 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
przyznat wnioskodawcy W.P. prawo do emerytury wojskowej od 1 grudnia 2016 r.
Wyptata emerytury zostata zawieszona na czas pobierania przez uprawnionego
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego przez okres jednego roku po zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej oraz na podstawie art. 128 § 2 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze. Decyzja uzyskata walor decyzji prawomocnej po
uptywie terminu do jej zaskarzenia.

Decyzjg z 13 grudnia 2017 r., zaskarzong w rozpoznawanej sprawie, organ
emerytalny odmowit wnioskodawcy wznowienia postepowania administracyjnego i
podijecia, od 1 grudnia 2017 r., wyptaty emerytury wojskowe;.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy wskazat, ze W. P., na podstawie wyzej powotanych
przepisOw oraz mocg cytowanych decyzji, aktdw rozstrzygajacych wiadczo, jako
zotnierz zawodowy pozostawat poczgtkowo, od 17 marca 2016 r., w rezerwie
kadrowej MON, nastepnie, od 30 wrzesnia 2016 r., przeniesiony zostat na okres do
30 listopada 2016 r. do dyspozycji Dyrektora Departamentu do Spraw Wojskowych
Prokuratury Krajowej. Z dniem 4 kwietnia 2016 r. W.P. objgt wskazane stanowisko
stuzbowe prokuratora w Dziale do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w P.
Do 30 listopada 2016 r. wnioskodawca, bedgc prokuratorem, miat status Zotnierza
zawodowego, za$ po zwolnieniu w tym dniu oraz nabyciu prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na mocy przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, prawomocng decyzjg strony pozwanej z 3 lutego 2017
r. nabyt od 1 grudnia 2016 r. prawo do emerytury wojskowej, wyptate ktorej
zawieszono na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy oraz na podstawie art. 128 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze.



Sad drugiej instancji zauwazyt, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych przewiduje mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany
decyzji organu emerytalnego ustalajgcej m.in. prawo do zaopatrzenia emerytalnego
lub wysokos$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia, jezeli zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci faktyczne, ktére
majg wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ swiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia. Sgd odwotawczy podkreslit, ze w takiej
sytuacji organ emerytalny wtadny jest dokonac¢ z urzedu lub na wniosek ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia wzglednie jego wysokosci, nie posiada jednak
uprawnien do dokonywania zmiany wczesniejszych ustalen w oparciu o powtérna,
odmienng ocene dowodow zebranych juz w poprzednim postepowaniu. Tego, w
istocie, domagat sie wnioskodawca, skoro niesporny i znany przed nabyciem prawa
do emerytury byt fakt tgczenia przez niego statusu Zzotnierza zawodowego oraz
prokuratora.

Sad Apelacyjny ocenit, ze nie ma podstawy prawnej dla wzruszenia
prawomocnej decyzji organu z 3 lutego 2017 r. Decyzja ta byta zgodna z prawem,
poniewaz wnioskodawca nadal, po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej,
pozostaje na stanowisku prokuratora (§ 2 art. 128 ustawy Prawo o prokuraturze).
Bez znaczenia jest zakres powierzonych mu, jako prokuratorowi, obowigzkdéw
stuzbowych, w szczegdlnosci okolicznos¢, czy prowadzi, bgadz nie, sprawy
wojskowe. Skoro pozostaje na stanowisku prokuratora, jego emerytura wojskowa
podlega zawieszeniu z mocy prawa. Na gruncie przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzoftnierzy zawodowych (...), art. 45 ust 1 przewiduje wznowienie
wyptaty Swiadczenia w przypadku ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie
wyptaty Swiadczen. W rozpoznawanej sprawie przestankg wstrzymania wypfaty
emerytury wojskowej przyznanej W.P. jest jej zawieszenie w zwigzku z
pozostawaniem na stanowisku prokuratorskim (art. 128 § 2 Prawa o prokuraturze).
Powyzszy fakt skutkuje takze brakiem podstawy dla podjecia wyptaty Swiadczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci
ubezpieczony. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego:



a) art. 128 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze przez btedne uznanie, Zze w dniu
zwolnienia z petnienia zawodowej stuzby wojskowej przystugiwat mu status
prokuratora do spraw wojskowych, co uzasadniatoby zawieszenie uprawnienia do
emerytury wojskowej przez czas pozostawania na stanowisku prokuratora;

b)art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin przez btedne uznanie, ze sktadajgc wniosek do organu
emerytalnego o wznowienie wyptaty emerytury wojskowej, de facto domagat sie
ponownego ustalenia prawa do wyptaty swiadczenia emerytalnego;

c) art. 45 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
ich rodzin przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze nie ustata
przyczyna powodujgca wstrzymanie wyptaty emerytury wojskowej, zawieszonej na
czas pobierania sSwiadczenia pienieznego przystugujgcego przez okres jednego
roku po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktore zostato wskazane jako
podstawa oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w postaci:

a) art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
ustalenie, ze nabyt status prokuratora do spraw wojskowych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, bowiem dopiero ustalenie, ze sgd w niniejszej
sprawie przeprowadzit prawidlowe postepowanie, pozwoli na ocene, czy

prawidtowo zastosowat rowniez prawo materialne.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
zaskarzone orzeczenie zostato wydane przedwczes$nie, bez nalezytego ustalenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob bowiem
wywnioskowac, czy decyzja Dyrektora Departamentu ds. Wojskowych Prokuratury
Krajowej z 8 wrzesnia 2016 r., ktdérg skierowano wnioskodawce do wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w P., dotyczyta wykonywania
tych obowigzkéw w charakterze prokuratora ds. wojskowych, czy tez miat on
wykonywac obowigzki stuzbowe niepowigzane ze sprawami wojskowymi.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji,
ustalenie, czy skarzacy w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej (tj. 30 listopada
2016 r.) petnit obowigzki prokuratora do spraw wojskowych, ma znaczenie dla
oceny zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 128 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze.
Pozostawanie prokuratora do spraw wojskowych na stanowisku prokuratorskim po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej stanowi bowiem przyczyne zawieszenia
prawa do emerytury wojskowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 wspomnianej ustawy
i w art. 128 § 2 Prawa o prokuraturze.

W sytuacji zatem, gdy z tresci zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
Apelacyjny poczynit ustalenia, czy w dniu zwolnienia ze stuzby (30 listopada 2016 r.)
odwotujgcy sie zajmowat stanowisko prokuratora do spraw wojskowych, z uwagi na
tres¢ skierowania wnioskodawcy z 8 wrzesnia 2016 r. do wykonywania obowigzkow
stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w P., nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony
wyrok zapadt przedwczesnie, bez ustalenia okolicznosci kluczowych dla dokonania
oceny kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, co powoduje, ze Sad
Najwyzszy, zwigzany przeciez ustaleniami Sgdéw meriti, nie moze takiej oceny
dokonac.

Stad tez, rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny w (..), uzupetni
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie o okolicznosci zwigzane z przeniesieniem
ubezpieczonego, w rezultacie pisma z 8 wrze$nia 2016 r., do wykonywania

obowigzkéw stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w P., w zakresie ustalenia, czy



w wyniku tego przeniesienia w Prokuraturze Rejonowej w P. wykonywat on
obowigzki prokuratora do spraw wojskowych. Dopiero po dokonaniu tych ustalen,
Sad drugiej instancji przejdzie do dokonania oceny zastosowania w niniejszej
sprawie przepisow prawa materialnego, relewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



