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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 490/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od S. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Rzeszowie 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym z
odsetkami z art. 98 par. 1" k.p.c.

Agnieszka Zywicka  Zbigniew Korzeniowski Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z 26 kwietnia 2021
r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z 22 lutego 2021 r., ktérg pozwany dokonat
miesiecznego rozliczenia renty wnioskodawcy w zwigzku z przychodem uzyskanym
od 11 stycznia do 30 czerwca 2019 r. Osiggniety przychod uzasadniat zawieszenie
lub zmniejszenie Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, iz skarzgcy wnioskiem z 11 stycznia 2019 r. wnidst o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Pozwany decyzjg z 19 kwietnia 2019 r. nie uwzglednit wniosku. 11 lipca 2019r. S. P.
ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury, dotgczajgc m.in. Swiadectwo pracy
wystawione przez Nadles$nictwo J., z ktdérego wynikato, ze stosunek pracy ustat 2
lipca 2019 r.

Pozwany decyzjg z 24 lipca 2019 r. przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury od 1 lipca 2019 r.

Prawomocnym wyrokiem z 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w
Przemyslu przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od 11 stycznia 2019 r. do 10
stycznia 2021 r.

Decyzjg z 20 grudnia 2019 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
wnioskodawcy prawo do renty od 11 stycznia 2019 r., okreslajac wysoko$é
Swiadczenia miesiecznego, wysokos¢ wyréwnania oraz informujgc, ze w zwigzku z
ustaleniem prawa do renty z tytutu choroby zawodowej zmniejsza sie wysokos¢
emerytury do wyptaty do 1/2.

Pozwany pismem z 31 grudnia 2019 r. zwrdcit sie do S. P. o nadestanie
zaswiadczenia wystawionego przez pfatnika sktadek o wysokosci przychodow
podlegajgcych rozliczeniu uzyskanych od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., a
nastepnie zwracat sie z takimi pismami do Nadlesnictwa J.. Ptatnik sktadek wysytat
informacje o przychodach w pismach z dnia 15 stycznia 2020 r. i informacje
korygujgce z dnia 31 marca 2020 r. i 27 listopada 2020 r.

W zawiadomieniu o miesiecznym rozliczeniu renty z tytutu niezdolnosci do

pracy z 13 maja 2020 r. i 28 grudnia 2020 r. ZUS dokonat zestawienia przychoddéw
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uzyskanych przez S. P. z wysokoscig pobranych swiadczen rentowych, informujgc o
mozliwosci dobrowolnej wptaty na FUS.

Ostatecznie decyzjg z 22 lutego 2021 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie dokonat miesiecznego rozliczenia swiadczenia rentowego
wnioskodawcy S. P. w zwigzku z przychodem uzyskanym w poszczegdinych
miesigcach w 2019 r., w okresie od 11 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
Osiggniety przez wnioskodawce przychéd w poszczegdlnych miesigcach uzasadniat
zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia za styczen o kwote 2.999,43 zt, luty -
4.427,66 zt, marzec - 4.554,29 zt, kwiecienh - 4.554,29 zt, maj - 5.654,29 zt, czerwiec
— 4.554,29 zi, {j. fgcznie 26.744,25 zt i zobowigzat wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 26.744,25 zi.

Ponadto ustalono, ze zarobwno wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
(informacja - pkt 12 i 13), jak i decyzja o przyznaniu emerytury (pkt Ill, pkt VI ppkt 3 i
pkt VIl ppkt 1 oraz decyzja o przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg (pouczenie - pkt VI) zawieraly pouczenia o
okolicznosciach uzasadniajgcych zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia w
przypadku osiggania przychodu.

Sad Okregowy odwotanie wnioskodawcy uznat za nieuzasadnione. Wskazat
na przepisy art. 103 i nast. ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS i stwierdzenie, ze prawo do emerytur i rent (wedtug sformutowania ustawowego,
a wiasciwie prawo do realizacji - wyptaty - przyznanych sSwiadczen) ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w
art. 103a-106 ustawy o emeryturach i rentach. Wskazane wyzej przepisy stanowig
po pierwsze, ze prawo do sSwiadczen powstaje z mocy prawa - po spetnieniu
warunkdéw okreslonych w przepisach, a po drugie, ze realizacja tego prawa (wyptata)
ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu (na zasadach
okreSlonych w ustawie) w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Przestankg zawieszenia
prawa do (wyptaty) Swiadczenia - emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
renty rodzinnej dla jednego uprawnionego - jest osiggniecie przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat

kalendarzowy ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
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Statystycznego (kwota graniczna gorna). W razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty (kwota graniczna dolna),
Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 czerwca 2008 r., | UK 405/07).

Na mocy art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej emeryci i rencisci majg obowigzek
poinformowania organu rentowego o podjeciu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego oraz zawiadomienia o fgcznej wysokosci osigganego z
tego tytutu przychodu w ubiegtym roku kalendarzowym. Kwestie te szczegdtowo
regulujg § 3-11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (Dz.U. z 1992 r., poz. 290 ze zm.). Na mocy zas § 6 ust. 1 cyt. wyzej
rozporzgdzenia ustalenie czy dochod emeryta lub rencisty uzasadniat wypfate
Swiadczen w petnej wysokosci, ich zmniejszenie albo zawieszenie, nastepuje po
uptywie roku kalendarzowego na podstawie zawiadomienia zaktadu pracy i emeryta
lub rencisty, o ktérych mowa w § 5.

Ponadto Sad wskazat na przepisy art. 138 ust.1 ustawy i art. 84 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W aspekcie przedmiotu sporu wskazat, iz z akt organu rentowego wynika
niewatpliwie, ze wnioskodawca S. P. zostat prawidtowo pouczony o konsekwencjach
osiggania przychodu - pkt 12 i 13 informacji zawartej we wniosku o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg z 11 stycznia 2019 r. oraz w
decyzji o przyznaniu emerytury (pkt lll, pkt VI ppkt 3 i pkt VII ppkt 1), a takze w decyzji
0 przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
(pouczenie - pkt VI). Biorgc pod uwage, ze pouczenie o zawieszalnosci $wiadczenia
w zwigzku z osigganiem przychodu jest jasne, klarowne i nie powinno stwarzac
trudnoséci interpretacyjnych, wystarczyto jedynie zapoznaé sie z jego trescia.
Okoliczno$¢, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
zostata przyznana wnioskodawcy na mocy wyroku sgdowego nie ma istotnego
znaczenia. Organ rentowy nie znat wysokosci osiggnietych przez wnioskodawce

przychodow z tytutu zatrudnienia, do czasu uzyskania takiej informacji od ptatnika.
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Nadlesnictwo J. doktadng (skorygowang) kwote przychodow wnioskodawcy za
poszczegolne miesigce okresu od 11 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
wskazato w pismie z dnia 24 listopada 2020 r. (data wptywu do ZUS 27 listopada
2020 r.). Jak ustalono przychéd wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia wyniost: za
styczen 2019 r. - 10.474,34 zt, za luty 2019 r. - 7.517,67 zt, za marzec 2019 r. -
7.450,23 zt, za kwiecien 2019 r. - 9.390,22 zt, za maj 2019 r. - 10.111,41 zt i za
czerwiec 2019 r. - 7.185,24 zt, w sumie 52.129,11 zt. Swiadczenie rentowe z tytutu
choroby zawodowej byto wyptacane wnioskodawcy w poszczegolnych miesigcach
rozliczanego okresu w petnej wysokosci (cho¢ dokonane jednorazowo w zwigzku z
wyrownaniem swiadczenia). Po dokonaniu rozliczenia za 2019 r. ZUS ustalit, ze S.
P. pobrat nienalezne swiadczenie w kwocie 26.744,25 zt i w zwigzku z tym, ze
Swiadczenie to przekracza wyzszg kwote graniczng przychodu, jest swiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato zatem stusznos¢ postepowania organu rentowego. W sSwietle
obowigzujgcych przepisow prawa, w zaskarzonej decyzji Zaktad prawidtowo rozliczyt
Swiadczenie z tytutu renty przystugujgce wnioskodawcy i ustalit kwoty nienaleznie
pobranych przez niego swiadczen, zobowigzujgc go jednoczesnie do ich zwrotu.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit w petni ustalenia
i rozwazania prawne Sadu | instancji, uznajgc je za wtasne. Potwierdzit, ze po
przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zawigzku
z chorobg zawodowg na okres od 11 stycznia 2019 r. do 10 stycznia 2021 r., to na
wnioskodawcy cigzyt obowigzek poinformowania organu rentowego o podijeciu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego oraz
zawiadomienia o fgcznej wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu w ubiegtym
roku kalendarzowym. To wnioskodawca ma obowigzek kontrolowania wysokosci
uzyskiwanych przychodéw. Tymczasem wnioskodawca w apelacji przerzuca ten
obowigzek na organ rentowy. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS osoba, ktdéra nienaleznie pobrata swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie

prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty sSwiadczen w catosci lub w czesci,
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jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania
(ust. 2 pkt 1).

Stusznie zauwazyt Sad | instancji, ze S. P. zostat prawidlowo pouczony o
konsekwencjach osigganego przychodu i to zaréwno w informacji zawartej we
whniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa z dnia
11 stycznia 2019 r. oraz w decyzji 0 przyznaniu emerytury, a takze w decyzji o
przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Analiza tresci w/w decyzji wskazuje, ze organ rentowy pouczyt o okolicznosciach
powodujgcych zawieszenie czesci uzupetniajgcej swiadczenia, jak i informowat o
obowigzku zawiadomienia tego organu o okoliczno$ciach majgcych wptyw na jego
wysokos¢. W pouczeniu jednoznacznie wskazano, kiedy nastepuje zawieszenie
czesci uzupetniajgcej i w jakim wymiarze. S. P. miat wiedze, Ze osiggany przez niego
przychod z tytutu zatrudnienia ma wptyw na wysokos¢ jego swiadczenia. Pouczenia
zawarte w decyzjach byty nalezyte, wyczerpujgce i wyraznie wskazywaty
okolicznosci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania swiadczenia. Uznac¢ je
nalezy za zrozumiate. Materiat dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne, jednoznacznie wskazujg, ze S. P. miat Swiadomos$¢ pobierania
nienaleznego swiadczenia. Za wystarczajgce dla wypetnienia przestanki pouczenie
o okolicznosciach, ktérych wystgpienie powoduje brak prawa do swiadczenia, mozna
uznac przytoczenie przepisdw okreslajgcych te okolicznosci, o ile jest ono na tyle
zrozumiate, aby ubezpieczony mogt je odnies¢ do wiasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wynika jednoznacznie, ze warunkiem uznania Swiadczenia za nienalezne jest
pouczenie o okolicznosciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania swiadczenia
powoduje utrate prawa do niego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2021 r., Il USK 81/21).

Organ rentowy nie znat wysokosci osigganych przez wnioskodawce
przychodéw z tytutu zatrudnienia. Informacje powyzszg organ rentowy uzyskat
dopiero w oparciu o pismo przestane przez Nadlesnictwo J. z dnia 24 listopada 2020
r. wskazujgce doktadng (skorygowang) kwote przychodow wnioskodawcy za

poszczegodlne miesigce okresu od 11 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2014 r.
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Whnioskodawca nie podjat jakiejkolwiek aktywnosci w celu zawiadomienia organu
rentowego o wysokosci uzyskiwanego przychodu z tytutu zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wyrazajgce sie w uznaniu, ze
wnioskodawca pobierat miesiecznie Swiadczenia rentowe w okresie od 11 stycznia
do 30 czerwca 2019 r. oraz byt w sposob prawidtowy pouczony o braku prawa do
tych swiadczen.

Pozwany wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, gdyz pomija przepisy dziatu VIII, rozdziat
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotyczace
zawieszania lub zmniejszania swiadczen, czyli art. 103 i nastepne, ktore majg
samodzielne znaczenie, a ktérych stosowania nie podwaza i nie wylgcza odrebna
regulacja z dziatu |X, rozdziat 4 tej ustawy, dotyczgca zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen (art. 138 ustawy).

Zmniejszenie swiadczenia albo zawieszenie prawa do swiadczenia nastepuje
Z mocy ustawy, co wynika z osiggania przychodéw — art. 104 ust. 7 i 8 ustawy.
Decyzja o zmniejszeniu swiadczenia albo o zawieszeniu prawa do Swiadczenia ma
wowczas charakter tylko deklaratywny. Czyli organ nie moze poming¢ sytuaciji
wynikajgcej z ustawy. Moze to zrobi¢ wczesniej, gdy zna inne przychody
ubezpieczonego, w tym na wniosek ubezpieczonego. W tej sprawie organ rentowy
w pierwszej kolejnosci zrealizowat wyrok przyznajgcy skarzgcemu rente. Nie
zamykato to sprawy, bo pozwany nie mogt nie rozliczy¢ swiadczen wyptaconych
skarzgcemu — emerytury i renty — z przychodami z pracowniczego zatrudnienia w
2019r.

Na tym tle zarzut naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy nie jest zasadny,
gdyz skarzgcy zostat prawidtowo pouczony o zawieszeniu prawa albo 0 zmniejszeniu
wysokosci swiadczenia w przypadku okreslonego przychodu. Pouczenie to sfera

faktow, ktora nie podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).
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Sad powszechny ustalit, kiedy i w jaki sposob ubezpieczony zostat pouczony.
Ustalenie to wigze w ocenie zarzutu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Innymi stowy warunkiem zwrotu z tytutu rozliczenia emerytury i renty z
przychodami ze stosunku pracy nie jest wiedza ubezpieczonego, ze nie przystugujg
mu naleznosci w wyliczonej przez ZUS wysokosci, a tylko pouczenie o braku prawa
do pobierania Swiadczenia w zwigzku osigganiem przychodu, co nastgpito — chocby
pouczenie zawarte we wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z 11 stycznia
2019r.

Natomiast zta wiara, to sytuacja z art. 138 ust. 2 pkt 2 a nie z art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy. Nie nalezy jej tgczy¢ z pierwotng wyptatg przez pozwanego renty za
okres od 11 stycznia do 31 grudnia 2019 r., gdyz jak wskazano pozwany nie mogt
nie rozliczy¢ Swiadczenia w zwigzku z ustalonym pozniej przychodem z tytutu
zatrudnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[af]



