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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2107/20,

Kliknij
tutaj,
aby
wprowa
dzi¢
tekst.

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Ptatnik sktadek P. Sp. z 0.0. w L. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy z 8 lutego 2019 r., ktdrg organ rentowy stwierdzit, ze
obowigzujgca ptatnika wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., od 1 kwietnia
2013 r. do 31 marca 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. wynosi 2,60%
podstawy wymiaru i zostata ustalona w oparciu o dane dotyczgce liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i ciezkich sprzed korekty
informacji ZUS IWA za rok 2011.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy zmienit te
decyzje i ustalit, Ze obowigzujgca ptatnika wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., od
1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 .
wynosi 1,60% podstawy wymiaru oraz orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 31 sierpnia 2021 r., oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podniost, ze apelacja jest bezzasadna i podlega
oddaleniu, gdyz wyrok odpowiada prawu a w szczegolnosci nie uchybia przepisom
prawa materialnego wymienionym w punkcie 1) zarzutéw apelacji.

Po przeanalizowaniu tego zarzutu w zestawieniu z motywami, ktérymi
kierowat sie Sgd Okregowy w zakresie przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia,
uznat Sad Apelacyjny, ze przy przyjeciu istotnej w sprawie kwestii, Ze pracodawca
moze korygowac - prostowac samodzielnie protokét powypadkowy, ktory nastepnie
miedzy innymi stanowi podstawe do ustalania dlan wskaznika stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jako ptatnikowi sktadek zgtaszajgcemu do
ubezpieczenia wypadkowego pracownikéw, wedtug dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych,
trafnie Sad Okregowy opart sie na wskazanych przez siebie przepisach prawa
materialnego wzbogaconych o ich wyktadnie dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2021 r. Uzasadnienie tego wyroku, cho¢ wydane w nieco
odmiennym stanie faktycznym (odprysk czyszczonego tahcuszka skrzyni kombajnu
uderzyt pracownika w lewe oko, co bezposrednio po wypadku wskazywaé mogto na

utrate widzenia w tym oku, co ostatecznie spowodowato 12% uszczerbku na zdrowiu,
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niezdolnos¢ do pracy ponad dwu miesieczng) daje bardziej uniwersalng wyktadnie
kwestii mozliwosci sprostowania protokotu powypadkowego oraz powigzanej z tg
instytucjg wyktadni art. 3 ust. 5 w zwigzku ze wskazanymi w apelacji art. 28 ust. 2
oraz art. 31 ust. 2, 3, 6 i 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym tytutu wypadkow
przy pracy i choroby zawodowej.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wedtug Sgdu Najwyzszego - podmiot, ktory
sporzadzit protokét powypadkowy (zespdt powypadkowy pracodawcy lub
pracodawca) moze we wtasnym zakresie zmienic¢ lub dokona¢ korekt zawartych w
protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktére w szczegdlnosci mogg miec istotne
znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na pracownicze
ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej). Dokonujgc
stwierdzenia nieprawidtowosci we wtasnym zakresie pracodawca dziata wytgcznie
na witasne ryzyko i odpowiedzialnosé, z mozliwoscig zakwestionowania zmian lub ich
zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym interes prawny, a
takze przez organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie
zawsze mozliwe jest jednoznaczne lub "stabilne" ani tym bardziej ostatecznie
"wigzgce" ustalenie cechy "ciezkosci" kazdego wypadku przy pracy, poniewaz
czasami zdarzenie wypadkowe, ktore pierwotnie nie byto ciezkie, moze zosta¢ w
wymieniony sposob zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu leczenia
powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy wstepnie oznaczony jako ciezki
moze utracic taki przymiot wskutek pomysinego przebiegu leczenia lub rehabilitaciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w rozpatrywanym stanie faktycznym doznany
uraz w zaden sposob od poczatku nie przystawat do definicji wypadku ciezkiego
zawartej w art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. U M. K. nie nastgpito ciezkie uszkodzenie
ciata, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne
uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba
psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwate,
istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze wypadek ktéremu ulegt M. K., pomimo

pierwotnego oczywiscie btednego pod wptywem emociji zakwalifikowania zdarzenia



[ USKP 1/23 4

jako ciezki wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej, de
facto od poczatku takim nie byt. Zatem dokonane przez odwotujgcego sie ptatnika
sktadek sprostowanie protokotu powypadkowego z 15 czerwca 2011 r., polegajgce
na usnieciu z niego zapisu, ze wypadek byt ciezki bylo uzasadnione i
usprawiedliwione w okolicznosciach faktycznych sprawy, a w konsekwengc;ji
informacje przekazane do organu rentowego w zakresie zmienionej kwalifikacji tegoz
wypadku przy pracy byty prawdziwe. Brak bytlo wobec powyzszego podstaw do
ustalenia przez organ rentowy wyzszej niz zadeklarowana przez Spotke stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgcy nietrafnie powotat sie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 4 wrzesnia 2019 r. (Il UK 103/18), bowiem nie
jest ono mozliwe do zastosowania wprost w obecnie rozpatrywanej sprawie. Uszto
uwadze skarzgcego, ze w niniejszej sprawie sam wypadek od jego zaistnienia nie
nosit cech ciezkiego i nie powinien byt za taki by¢ zakwalifikowany przez pracodawce
i wpisany do protokotu powypadkowego. Zacytowana przez skarzgcego czesc
uzasadnienia wyroku jest wyrwana przezen z kontekstu. Po pierwsze, Sady
powszechne obu instancji zaaprobowaty mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji wypadku przy
pracy z ciezkiego na wypadek nie noszacy tego znamiona, a Sad Najwyzszy
omawianym wyrokiem oddalit skarge kasacyjng organu. Po wtére, w tamtej sprawie
uraz jakiemu ulegt pracownik nie byt tak oczywisty jak w obecnie rozpatrywanej
(uszczerbek na zdrowiu wynidst az 37-35% w porownaniu do uszczerbku w niniejsze;j
sprawie 9%) Sad najwyzszy wyrazit swéj poglad w odniesieniu do rozpatrywanego
indywidualnie stanu faktycznego i wyrazone przez tenze Sad stanowisko w
uzasadnieniu wyroku jest odosobnione w stosunku do innych orzeczen przyktadowo
sgddéw powszechnych obu instancji poprzedzajgcych tenze wyrok czy powotanego
wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 roku. Ponadto Sad
Najwyzszy nie wyjasnit dlaczego nie zaaprobowat stanowiska innego skfadu Sadu
Najwyzszego z wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., a zatem samo stanowisko Sadu
Najwyzszego w roztrzgsanym problemie nie jest jednolite, w rozpatrywanej obecnie
sprawie nie jest takze wigzace.

Oceniajgc zasadnos¢ dokonanej przez ptatnika sktadek korekty oraz majgc na

wzgledzie zarzut organu rentowego w zakresie niedopuszczenia w sprawie dowodu
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z opinii biegtego sgdowego na okolicznosc¢ ustalenia czy odniesione obrazenia przez
M. K. sg ciezkie, uznat Sgd Apelacyjny ze stanowisko Sgdu Okregowego w tym
zakresie byto stuszne. M. K. utracit opuszek palca Il reki prawej w zakresie paliczka
i czesc¢ palca lll reki prawej tj. jednego paliczka (dalszego). Trudno zatem za organem
renty przyjac, iz takie uszkodzenia ciata skutkowaty naruszeniem podstawowych
funkcji organizmu w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. Nie jest to rowniez
choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu. Cho¢ Sady nie posiadajg wiadomosci
specjalnych, to jednak w niniejszej sprawie Sadu obu instanciji, oceniajgc uraz jakiego
doznat ubezpieczony w powigzaniu z przebiegiem zabiegu chirurgicznego jakiemu
zostat poddany, jego zeznaniom oraz faktowi, ze szybko powrocit do wykonywania
pracy na tym samym stanowisku, Sgd odwotawczy przy przyjeciu ze bezspornym
byto Ze nie byto to ciezkie uszkodzenie ciata (9% uszczerbku na zdrowiu), nie byta to
takze utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata
albo rozstroj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, uznat iz doznany
uraz dwoch palcow reki prawej nie dawata podstaw od poczgtku do kwalifikowania
wypadku jakiemu ulegt M. K. jako wypadek ciezki. Btedna kwalifikacja doznanego
urazu nastgpita wskutek zwyktego bledu wywotanego emocjami, jakie z
doswiadczenia zyciowego wiadomym jest Ze towarzyszg takim nagtym zdarzeniom.
Sad odwotawczy odmawia stusznosci twierdzeniu Organu rentowego, ze kwalifikacja
wypadku winna by¢ dokonana wytgcznie na dzien zdarzenia. Zgodnie bowiem z art.
3 ust. 5 przedmiotowej ustawy za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w
wyniku ktérego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak: utrata wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstroj zdrowia,
naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub
zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolno$¢
do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata.
Definicja wypadku ciezkiego akcentuje wiec w swej tresci przede wszystkim
nastepstwa chorobowe wypadku, ktérych ocena dokonana przez pracodawce
wytgcznie w bardzo krétkim odstepie czasu od wystgpienia zdarzenia do dnia
sporzadzenia protokotu wypadkowego moze byC¢ nieprawidiowa, co wtasnie miato

miejsce w przedmiotowej sprawie.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzut uchybienia przepisom prawa procesowego
wymienionym w punkcie 2 zarzutéw apelacji, jako zarzuty brane pod uwage przez
Sad Il instanc;ji tylko gdy zostang zgtoszone i wiasciwie umotywowane, uchylaty sie
spod kontroli instancyjnej, bowiem apelujgcy ich nie uzasadnit.

Od wyroku Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w cato$ci skarzgcy wnidst o jego uchylenie i oddalenie odwofania
wnioskodawcy oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za postepowania apelacyjne i kasacyjne wedtug
norm przepisanych. Alternatywnie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi |l instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 28 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2, 3, 6110 w zw. z art. 3 ust. 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, zwang dalej ustawg
wypadkowq) przez ustalenie, na podstawie danych wynikajgcych z poprawionych
przez pfatnika protokotow powypadkowych, wbrew pierwotnym zapisom tych
protokotéw, Zze obowigzujgca ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. wysokosé stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2012 r.
do 31 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. i od 1 kwietnia 2014
r. do 31 marca 2015 r. wynosi 1,60 % podstawy wymiaru, a nie jak dotychczas 2,60%
podstawy wymiaru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wnidst o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie. Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie kosztdéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej, stope procentowg sktadki na

ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
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wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaktad jako iloczyn stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci,
do ktérej nalezy ptatnik sktadek, i wskaznika korygujgcego ustalonego dla ptatnika
sktadek, z zastrzezeniem art. 33. Wskaznik korygujgcy ustala sie na rok sktadkowy
w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla ptatnika sktadek (art. 31 ust. 2 ustawy
wypadkowej). Kategorie ryzyka dla ptatnika sktadek ustala sie w zaleznosci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czestosci: poszkodowanych w wypadkach przy pracy
ogotem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i ciezkich;
zatrudnionych w warunkach zagrozenia (art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej). Dane
zawierajgce powyzsze informacje ptatnik sktadek przekazuje do dnia 31 stycznia
danego roku za poprzedni rok kalendarzowy (art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej). Jak
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach dnia 7 stycznia 2013 r., 1l UK 142/12
(OSNP 2013 nr 21-22, poz. 260) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., 1l UK 402/15 (LEX
nr 2183487), art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) wskazuje na
zindywidualizowany charakter sktadek na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony od
poziomu i skutkdw zagrozeh zawodowych wystepujgcych u danego ptatnika. Zatem
z punktu widzenia zasad ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe prawng doniostoS¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u niego zagrozenie
zawodowe mierzone czestoscig wypadkow przy pracy, w tym Smiertelnych i ciezkich,
po to, aby pfatnik optacat sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosSci
adekwatnej do kategorii ryzyka, ktore u niego rzeczywiscie wystepuje.

Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, jakiemu ulegt ubezpieczony bedgcy pracownikiem, ktore nastepuje w
trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej) nie
ma mocy wigzgcej w ustaleniu stopy procentowej sktadki zaréwno dla organu
rentowego, jak i ptatnika sktadek. Oba te podmioty mogg korygowac oparte na
protokole powypadkowym dane dotyczgce wypadkow przy pracy - organ rentowy na
podstawie art. 31 ust. 12 ustawy wypadkowej (zaklad moze sporzadzac¢ z urzedu
informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowac z urzedu btedy w niej stwierdzone),
ptatnik zas na podstawie art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej (w przypadku

stwierdzenia nieprawidtowosci we wilasnym zakresie ptatnik sktadek zobowigzany
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jest ztozy¢ dokumenty korygujace). Ten ostatnio przywotany przepis - w przypadku
gdy przekazane dane nie sg zgodne z rzeczywistoscig - wprost przewiduje z jednej
strony obowigzek ptatnika sktadek do korekty danych, z drugiej zas uprawnienie do
skorygowania zawyzonej wysokosci stopy procentowej. Takie tez stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 270/15 (OSNP 2018
Nr 2, poz. 11), uznajac, ze pracodawca, ktéremu organ rentowy ustalit podwyzszong
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, nie ma interesu prawnego
(art. 189 k.p.c.) w zadaniu sprostowania protokotu powypadkowego, poniewaz moze
uczynic to samodzielnie, jezeli treS¢ protokotu jest nieprawdziwa (art. 31 ust. 10 pkt 1
wypadkowej).

W przedmiotowe]j sprawie w protokole powypadkowym wskazano jako skutki
wypadku czesciowg amputacje palca |l reki prawej i zmiazdzenie palca Il reki prawe;.
Stwierdzono, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy i miato charakter
indywidualny, ciezki, powodujgcy czasowg niezdolnos¢ do pracy. Poszkodowany M.
K. w wyniku przedmiotowego upadku utracit palec Ill prawej reki w czesci jednego
paliczka (dalszego) i opuszek palca Il prawej reki, a uszczerbek na zdrowiu zostat
ustalony na 9%. Na podstawie przedtozonych zaswiadczen lekarskich i
psychologicznego ustalono, ze poszkodowany M. K. jest zdolny do pracy w
zawodzie, nie nastgpita u niego trwata choroba psychiczna, a z dokumentacji
fotograficznej w aktach organu rentowego wynika, ze nie nastgpity u niego trwale,
istotne zeszpecenie tub znieksztatcenie ciata. W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze
za ciezki wypadek przy pracy, zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 z pdézn. zm.), uwaza sie
wypadek, w wyniku ktérego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak: utrata
wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstroj
zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna
lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa
niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie Ilub
znieksztatcenie ciata. Definicja wypadku przy pracy "ciezkos¢" wypadku fgczy z jego
skutkami, akcentuje w swej tresci przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku,

ktorych ocena dokonana przez pracodawce w krétkim odstepie czasu od zdarzenia
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do dnia sporzgdzenia protokotu powypadkowego moze by¢ nieprawidtowa.
Z powyzszego wynika, ze uraz doznany przez ubezpieczonego w postaci utraty palca
lIl prawej reki w czesci jednego paliczka (dalszego) i opuszek palca Il prawej reki nie
spowodowat uszkodzenia ciata skutkujgcego naruszeniem podstawowych funkcji
organizmu. Uraz ten nie spowodowat rowniez istotnego znieksztatcenia czy tez
istotnego zeszpecenia ciata.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Il instancji, ze wypadek ktéremu ulegt M. K.,
pomimo pierwotnego oczywiscie btednego zakwalifikowania zdarzenia jako ciezki
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej, od poczatku
takim nie byt, gdyz od jego zaistnienia nie nosit cech ciezkiego i nie powinien byt za
taki by¢ zakwalifikowany przez pracodawce i wpisany do protokotu powypadkowego.
Zatem dokonane przez odwotujgcego sie ptatnika sktadek sprostowanie protokotu
powypadkowego z 15 czerwca 2011 r., polegajgce na usunieciu z niego zapisu, ze
wypadek byt ciezki byto uzasadnione i usprawiedliwione w okolicznosciach
faktycznych sprawy, a w konsekwencji informacje przekazane do organu rentowego
w zakresie zmienionej kwalifikacji tegoz wypadku przy pracy byty prawdziwe. Brak
byto wobec powyzszego podstaw do ustalenia przez organ rentowy wyzszej niz
zadeklarowana przez Spotke stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa sgdowego
pracodawca, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w protokole
powypadkowym, moze dokonac ich sprostowania, tak aby byty one zgodne ze
stanem faktycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| PK 270/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 11). Protokét powypadkowy, podobnie jak
wszelkie inne powypadkowe protokoty "szkodowe", jest dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i juz dlatego, Zze jest sporzgdzony przez zespot
powypadkowy powotany przez pracodawce, a wiec przez podmiot nie nalezgcy do
kregu uprawnionych do sporzgdzania dokumentéw urzedowych w sprawach
"zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicznej", o ktérych mowa
w art. 244 § 2 k.p.c. Prywatny charakter protokotu powypadkowego pracodawcy
sprawia, ze nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody przeciwko jego tresci w

sprawach o swiadczenia (w tym w sprawach o obcigzenia sktadkowe), ale podmiot,
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ktory go sporzadzit moze we wilasnym zakresie zmieni¢ lub dokonacC korekt
zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktére w szczegdlnosci mogg miec
istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na pracownicze
ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych). Dokonujgc stwierdzenia
nieprawidtowosci we wiasnym zakresie pracodawca dziata jednak wylgcznie na
witasne ryzyko i odpowiedzialnos$¢, z mozliwoscig zakwestionowania zmian lub ich
zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym interes prawny, a
takze przez organ rentowy w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
Niekiedy i nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne ustalenie cechy kazdego wypadku
przy pracy, poniewaz bywa, ze zdarzenie wypadkowe, ktore pierwotnie nie byto
ciezkie, moze zosta¢ w wymieniony sposob zakwalifikowane wskutek niekorzystnego
przebiegu leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy wstepnie
oznaczony jako ciezki moze utraci¢ taki przymiot wskutek pomysinego przebiegu
leczenia lub rehabilitacji. Pracodawca, ktory sporzadzit lub zatwierdzit protokot
powypadkowy, moze wiec we wilasnym zakresie sprostowacC nieprawidtowosci
zawarte w takim dokumencie prywatnym (art. 31 ust. 10 pkt 1 ostatnio powotanej
ustawy), jezeli sg one niezgodne ze stanem faktycznym, nieprawdziwe Ilub
bezpodstawne, a w szczegdolnosci mogg miec istotny wplyw na rozmiar obcigzen
sktadkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 28-32 tej ustawy).
Takich zmian dokonuje pracodawca na wtasny rachunek, ryzyko i odpowiedzialno$¢
za podanie nieprawdziwych danych (art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych), z mozliwoscig ich
zakwestionowania lub zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w
tym interes prawny, a ponadto z mozliwoscig podwazenia dokonanych zmian przez
organ rentowy w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt ubezpieczony bedacy
pracownikiem, ktére nastepuje w trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy (art. 5
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych) nie ma mocy wigzgcej w ustaleniu stopy procentowej sktadki zaréwno

dla organu rentowego, jak i ptatnika sktadek. Oba te podmioty mogg korygowac



[ USKP 1/23 11

oparte na protokole powypadkowym dane dotyczgce wypadkdw przy pracy - organ
rentowy na podstawie art. 31 ust. 12 ustawy wypadkowej (zaktad moze sporzgdzac
z urzedu informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowac¢ z urzedu btedy w nigj
stwierdzone), zas ptatnik sktadek na podstawie art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci we wtasnym zakresie ptatnik sktadek
zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty korygujgce). Ten ostatnio przywotany przepis -
w przypadku gdy przekazane dane nie sg zgodne z rzeczywistoscig - wprost
przewiduje, z jednej strony obowigzek ptatnika sktadek do korekty danych, z drugiej
zas$ uprawnienie do skorygowania zawyzonej wysokosci stopy procentowe;.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz, protokdt powypadkowy jest Zroditem
informacji o wypadku przy pracy wptywajgcym na wysokos¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze nie przesgdza ostatecznie o jej
wysokosci, gdy protokot taki nie odpowiada rzeczywistosci. Przedstawiony w skardze
zarzut naruszenia przepisow art. 28 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2, 3,61 10 w zw. z art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205) z
powyzszych wzgledow nie mogt by¢ uznany za trafny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 3984
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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