Sygn. akt Il USK 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udziatem S. spétki z 0.0. w K.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il A Ua 81/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B. H. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Opolu kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu z dnia 4 sierpnia
2017 r., ustalajgc, ze B. H. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek
S. Sp. z 0.0. w K. poczgwszy od dnia 1 stycznia 2017 r. oraz orzekt o kosztach

postepowania.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w wyniku apelacji organu rentowego,
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2017 r., rozstrzygajgc
takze o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgca sie B. H., wedtug stanu aktualnego
na dzien wydania zaskarzonej decyzji posiadata w okresie jej zatrudnienia w S. sp.
Z 0.0. 4950 sposréd 5000 udziatdbw w tej Spotce, co oznacza, ze byta w niej 99-
procentowym udziatowcem. W tej sytuacji odwotujgcg sie nalezato traktowac jak
jedynego wspdlnika Spétki, mimo ze formalnie pozostaje jedynie jej
wiekszosciowym udziatowcem. Tres¢ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.) decyduje, ze posiadanie statusu wspdlnika
jednoosobowej spotki z o0.0. jest tytulem ubezpieczenia spotecznego, ktory
traktowany jest przez ustawodawce jako jedna z postaci prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze w stosunku zatrudnienia odwotujgcej sie
niedostrzegalna byla nieodzowna cecha stosunku pracy, polegajgca na
podporzgdkowaniu pracowniczym badz - patrzgc z innej perspektywy -
kierownictwie pracodawcy w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) — ze strony prezesa
zarzgdu M. J.. Trudno w szczegdlnosci przyjaé, ze prezes zarzgdu wykonywat
kompetencje dyrektywne wobec faktycznego wiasciciela Spotki, jakim byta
odwotujgca sie. Dowodem podporzgdkowania pracowniczego odwotujgcej sie nie
moga by¢ zeznania zfozone przez nig i M. J., wedtug ktérych miat on jej wydawaé
polecenia ,telefonicznie i mailowo”. Te twierdzenia nie zostaty udowodnione.
Pracodawca (jego reprezentant) nie kontrolowat rowniez czasu ani miejsca pracy
odwotujgcej sie, o czym Swiadczg wyjasnienia M. J., a takze postanowienie umowy
o prace o swiadczeniu pracy w trybie ,home office”. Nie ma tez zadnych przestanek,
aby twierdzi¢, ze ktokolwiek weryfikowat wyniki pracy odwotujgce;j sie.

Sad Apelacyjny odrzucit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
podporzgdkowanie odwotujgcej sie mogto mie¢ charakter autonomiczny, bedacy
pochodng respektowania uchwat wspdlnikdw i wypetniania obowigzkéw cztonka

zarzadu ptyngcych z kodeksu spotek handlowych.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca zarzucita:

1. naruszenie przepisébw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.,
przez ich wadliwg wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dowodem
podporzgdkowania pracowniczego odwotujgcej sie nie mogg byc¢ jej zeznania oraz
zeznania M. J. (prezesa zarzadu), podczas gdy Kodeks postepowania cywilnego
nie przewiduje takiego wytgczenia srodka dowodowego w tym zakresie - skutkiem
czego byto wadliwe ustalenie, ze praca Swiadczona przez ubezpieczong nie
cechowata sie podporzgdkowaniem pracowniczym,

2. art. 233 § 1 k.p.c., przez razgco wadliwg ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, polegajgcego na dokonaniu ustalenh faktycznych w zakresie
podporzgdkowania pracowniczego ubezpieczonej oraz rzekomego postugiwania sie
przez nig swojg pieczatkg w Spotce, z wykluczeniem dowodu z przestuchania stron
opisanego powyzej pod lit. a),

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zw. art. 387 § 21 pkt 1
k.p.c., przez zaniechanie wskazania oceny wiarygodnosci dowodow w postaci
przestuchania odwotujgcej sie oraz zeznan M. J., ktdre - w ocenie Sgdu drugiej
instancji - nie mogg stanowi¢ dowodu w tej sprawie, co swiadczy o pominieciu tych
dowododw przy dokonywaniu wtasnych ustalen faktycznych,

4. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., przez brak
dokonania przez Sad Apelacyjny witasnych ustalen faktycznych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przy jednoczesnym braku przyjecia za wtasne
catosci lub czesci ustalen faktycznych Sadu | instanciji,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie, tj. pomimo prawidtowego ustalenia, ze odwotujgca sie
uzyskiwata dochod niezaleznie od wynikow finansowych pracodawcy, a wiec bez
obcigzajgcego jg ryzyka gospodarczego. Sad zastosowat te przepisy, przyjmujac,

ze zawarta umowa o prace miata charakter pozorny,

2. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez

niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajgce na przyjeciu, iz stosunek



pracy odwotujgcej sie, wobec rzekomego braku podporzgdkowania pracowniczego,

miat charakter pozorny,

3. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 2 k.p.,
polegajgce na wadliwej wyktadni wskazanych przepisdw, a to w wyniku przyjecia a
priori, iz niemal jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
pozostawac z tg spdtkg w stosunku pracy.

Skarzgca wskazata, ze podstawg przyjecia tej skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest jej oczywista zasadnos$¢ z uwagi przede wszystkim na to, ze Sad
Apelacyjny a priori przyjat, ze w sytuacji, gdy ubezpieczonym jest niemal jedyny
wspolnik spétki kapitatowej, to niejako automatycznie nalezy zakwestionowac
wobec niego mozliwos¢ podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu stosunku pracy wigzgcego go z
dang spotkg kapitatowg. Tymczasem orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
mozliwos¢ uznania za wazny stosunku pracy wigzgcego spotke z 0.0. z jej
wspolnikiem i to nawet w ramach jednoosobowej spotki kapitatowe;.

Dalej wywiodta, ze Sad drugiej instancji w sposéb niezwykle ograniczony
dokonat wiasnych ustalen faktycznych w zakresie rzekomego braku
podporzgdkowania pracowniczego ubezpieczonej, przy jednoczesnym zaniechaniu
wskazania, czy i w jakiej czesci przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Z tej tez przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie zawiera podstawy faktycznej umozliwiajgcej weryfikacje
zasadnosci dokonanych ustalen, a takze nie zawiera wskazania dowodow
stanowigcych podstawe tych ustaleh oraz dowoddéw, ktérym Sgad meriti odmowit
wiarygodnosci.

Zdaniem skarzgcej, nie ma zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa poglad Sadu drugiej instancji, ze dowodem podporzgdkowania
pracowniczego odwotujgcej sie nie mogg by¢ zeznania ztozone przez nig i M. J.,
wedtug ktérych miat on jej wydawac polecenia ,telefonicznie i mailowo”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgca przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., || UK 317/07,
LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkreslic przy tym
nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej
uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe
kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,



| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole nie
ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi ani
nie wykazuje jej istnienia.

Pozostajgc przy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3983 §
3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis
powotata (takze) skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzeénia 2008 r., |l UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegodlnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do

postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983



§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze z uwagi to, Zze odwotujgca sie byta 99-procentowym udziatowcem
Spotki, nalezy jg traktowac jak jedynego wspolnika Spotki, ktdéry ma odrebny tytut
ubezpieczenia spotecznego wynikajgcy z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co wyklucza jej status pracowniczy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyklucza objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspolnikow spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy sag
jedynymi lub - z uwagi na posiadanie znaczacej liczby udziatow - niemal jedynymi
udziatowcami. W takich przypadkach bowiem status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje ,wchioniety” przez status wtasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej méwigc,
tam, gdzie status pracownika (wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez
status witascicielski, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze)
na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na swoje wiasne
ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy
(spoftki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - to nie zachodzi przestanka
odptatnoéci pracy, a nadto jako zgromadzenie wspdlnikdbw dyktuje on sam sobie
Ssposob dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 225, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W.
Szlawskiego; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783, LEX/el.
2014, z glosg K. Stepnickiej; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8,
poz. 82; z dnia 27 listopada 2019 r., lll UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30 oraz
z dnia 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65). Sad Najwyzszy nie
uznaje za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspdlnika wtedy,
gdy udziat innych wspdlnikdbw w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze
pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 i z



dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). Zasadniczo nie moze budzic¢
watpliwosci, ze spotka dwuosobowa, w ktorej jeden ze wspdlnikow zachowat 99 na
100 udziatéw, ma pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgcg, ze nie moze by¢
wilasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatdbw (przewagi gtoséw) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowacC stosunki pracy w wieloosobowe;j
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w spofce
jednoosobowej, ktérej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa
pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych
elementow konstrukcyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021 r., lll USK 226/21 (LEX nr 3400464). Orzecznictwo to podsumowano
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Ill UK 190/19 (OSNP 2021 nr 10,
poz. 117), w ktéorym przyjeto, ze pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego nie
powstaje na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalistycznym, ktéra
zostata zawarta ze spdotkg z 0.0. przez jej wspdlnika majgcego mozliwosé
samodzielnego powotywania i odwotywania prezesa zarzadu tej spotki.

Poglad ten zresztg podzielono réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00 (LEX nr 55418), ktéry skarzgca przywotata jako
przyktad orzeczenia dopuszczajgcego mozliwos¢ zatrudnienia jednoosobowego
wspolnika spotki z 0.0. w spotce na podstawie stosunku pracy. Mianowicie
podkreslono, ze jednoosobowa spoétka w zasadzie nie moze by¢ pracodawcag
wspdlnika. Nie moze nim by¢ w uktadzie, w ktorym dochodzi do skrzyzowania
kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspodlnika do wykonywania swoich
witasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéw
w ramach czasu pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania
spotki, gdyz pojeciowo wykluczone jest pracownicze podporzgdkowanie samemu
sobie.

Z przedstawionego, utrwalonego i aktualnie jednolitego stanowiska Sadu
Najwyzszego wynika wykluczenie a limine mozliwosci zatrudnienia dominujgcego
wspolnika spotki z 0.0. na podstawie umowy o prace i to przesgdza o wyniku
niniejszej sprawy — bez potrzeby rozwazan odnosnie do warunkow wykonywania
zatrudnienia odwotujgcej sie w Spoétce pod kagtem istnienia pracowniczego

podporzgdkowania. Z tej przyczyny skarga kasacyjna nie jest oczywiscie



uzasadniona ze wzgledu na wskazywane przez skarzgcg uchybienia przepisom
prawa materialnego i procesowego, ktoére skarzgca uznaje za naruszenia
kwalifikowane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



