Sygn. akt Il USK 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. Sp. z 0.0. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 221/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 221/19 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U
1102/18, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie |. Sp. z 0.0. w R. od
decyzji organu rentowego z 6 lipca 2018 r.

Decyzjg z 6 lipca 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie na podstawie art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646) w zwigzku z art. 83d ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778), odmowit wydania interpretacji na wniosek ztozony przez |. sp. z 0.0. z

siedzibg w R. w przedmiocie potwierdzenia podlegania obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym w latach 2007-2015 r. z tytutu stosunku pracy u
ptatnika sktadek przez osoby bedace wspolnikami tej spoétki. Organ rentowy
wskazat, iz brak podstaw do wydania interpretacji w sytuacji gdy stan
przedstawiony we wniosku dotyczy zdarzen przesztych, ponadto nie wykazujgcych
zwigzku z obowigzkami przedsigbiorcy.

Od powyzszej decyzji |. sp. z 0.0. w R. zlozyta odwotanie domagajgc sie
zmiany zaskarzonej decyzji i wydania interpretacji.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie podtrzymat argumenty jakie legty u podstaw wydania zaskarzonej decyz;ji i
wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U 1102/18 Sad Okregowy w
Rzeszowie zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie z 6 lipca 2018 r., znak: [...], nr [...] w ten sposéb, Zze zobowigzat Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie do wydania interpretacji w zakresie
dotyczacym ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym J. T. i T.
T. z tytutu zawartych umow o prace z |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w R. odpowiednio w okresach: dla J. T. od 1 czerwca 2007 r. do 31 lipca
2015r.;dlaT. T. od 1 sierpnia 2007 r. do 18 lipca 2015 r.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, ktéry zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow oraz art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji podjgt wiasciwe
dziatania urzeczywistniajgce prawo wnioskodawcy do uzyskania interpretacji
przepisow i przeprowadzit stosowne postepowanie w oparciu o ktére poczynit
ustalenia faktyczne sprowadzajgce sie do, de facto, okolicznosci wynikajgcych
wprost z dokumentow. Jako catkowicie btedne uznat zatem Sad drugiej instanciji
zarzuty organu rentowego. Co wiecej pozwany popada w sprzecznosé
argumentujgc ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wydania przez organ
rentowy interpretacji w indywidualnych sprawach wnioskodawcow w zakresie oceny

zdarzenia wytacznie przesziego nie wykazujgcego Scistego zwigzku z aktualnymi



obowigzkami przedsiebiorcy, a jednoczes$nie odmawiajgc wydania interpretacji w
sytuacji, gdy wiasnie wnioskodawca wskazuje na takie cigzgce na nim obowigzki.
Celem przeciez interpretacji jest umozliwienie przedsiebiorcy (co zresztg w apelacji
powotuje organ rentowy) uzyskania informacji w przedmiocie obowigzkéw
wiezgcych sie z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i uchronienie w
ten sposéb takiego przedsiebiorcy przed ryzykiem btednego zastosowania przez
niego danego przepisu. ZUS nie wydaje natomiast interpretacji indywidualnych w
zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktére w dniu ztozenia wniosku o
interpretacje sg przedmiotem toczgcego sie podstepowania wyjasniajgcego lub
kontroli, albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w
decyzji Zaktadu. Takiej jednak sytuacji w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono.
Ponadto, w toku sprawy przed Sadem drugiej instancji nie przeprowadzono
postepowania dowodowego i nie zmieniono prawidtowych (opartych o bezsporne
twierdzenia stron i wiarygodne dowody z dokumentow) ustalen faktycznych, ktore
staty sie podstawg rozstrzygniecia, jakie wydat Sgd Okregowy. Oznacza to, ze
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prawne, ktére
sktonity Sad pierwszej instancji do uwzglednienia odwotania od zaskarzonej decyzji
- a ktére Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wiasne w catosci uznajgc je za trafne
i nienaruszajgce prawa materialnego - nie sg konieczne do ponownego
powtarzania.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z
uwagi na fakt nieprawidtowej oceny Sadu drugiej instancji, iz organ rentowy
nieprawidtowo odméwit wnioskodawcy wydania indywidualnej interpretacji, podczas
gdy tres¢ wniosku o interpretacje jednoznacznie wskazuje, ze zapytanie dotyczy
oceny zdarzenia wytgcznie przesztego nie wykazujgcego Scistego zwigzku z

aktualnymi obowigzkami przedsiebiorcy.



W ocenie organu rentowego, wniosek ubezpieczonego dotyczyt
potwierdzenia podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w latach
2007-2015 z tytutu stosunku pracy u ptatnika skfadek |. Sp. z 0.0. przez osoby
bedgce wspodlnikami tej spoétki. Tak sformutowany zakres interpretacji oznaczat,
zdaniem Zakfadu, ze ptatnik nie ma watpliwosci odnosnie do zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych, ale zdarzen przesziych, co nie miesci sie w
dyspozycji art. 34 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow. W ocenie organu rentowego,
wydanie pisemnej interpretacji nie moze dotyczy¢ oceny stanu przesztego,
zachowania (braku odpowiedniego zachowania) wnioskodawcy, ktéra to ocena
skutkowataby np. koniecznoscig ztozenia dokumentéw rozliczeniowych i badz to
uiszczenia naleznosci z tytutu sktadek, badz nadptatg z tytutu nienaleznie
optaconych sktadek, gdyz obowigzek nieskonkretyzowany przeksztafcit sie w
zobowigzanie z tytutu skfadek, lub jako obowigzek spetniony przeksztatcit sie w
nadptate z tytutu sktadek, przy czym bez znaczenia jest tu ewentualna konieczno$¢
dokonania rozliczen, czy tez dokonania stosownych ksiegowan, gdyz takiego
wyjatku ustawodawca nie przewiduje w art. 34 wyzej wymienionej ustawy. W innym
przypadku kazdy wnioskodawca, w kazdym niemal wypadku, mogtby przywotywac
zdarzenia przeszie. Zwtaszcza nagminne statoby sie to w przypadku, gdyby w
danej sprawie toczylo sie inne postepowanie kontrolne czy dowodowe,
argumentujgc, ze uzyskanie pisemnej interpretacji jest poparte jego interesem
prawnym wynikajgcym z ochrony prawnej zawartej w art. 34 powotanej ustawy,
bowiem interpretacja nie jest wigzgca dla przedsigbiorcy, jednakze przedsiebiorca
nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do
uzyskanej interpretaciji.

Zdaniem organu rentowego, istotg indywidualnej interpretacji wydawanej na
podstawie przywotanych przepisow jest wyjasnienie tresci przepisow prawa
dotyczgcych wskazanego ustawowo zakresu i majgcych zastosowanie w budzgcej
watpliwosé przedsiebiorcy sytuacji, a nie dokonywanie okreslonych ustalen w
ramach postepowania dowodowego, tym bardziej nie jest zasadne rozstrzyganie
spraw spornych. Przeprowadzenia postepowania, wynikiem ktorego bytoby

rozstrzygniecie przedstawionych w ztozonym wniosku zagadnien, co na podstawie



art. 34 ustawy Prawo przedsiebiorcow nie jest mozliwe. Bowiem, jak potwierdzit
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wyrokiem z 3 wrzesnia 2013r., 1ll AUa 193/13
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydajgc interpretacje przepiséw dokonuje
wytacznie interpretacji przepisow, nigdy zas w ramach tego postepowania nie
rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegolnosci sprawy sporne;.
Nie sprawuje bowiem funkcji kontrolnej i nie ma kompetencji, aby wskazywac
witasciwg droge postepowania lecz przedstawia swoj poglad dotyczgcy rozumienia
przepisdw prawa i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do konkretnej sprawy,
w oparciu o przedstawiony stan faktyczny bez mozliwosci prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego czy dowodowego.

Natomiast w wyroku z 21 listopada 2019 r., Il UK 156/18 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w art. 83d ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych chodzi wytgcznie o sytuacje, w ktérej stan faktyczny
podany przez autora wniosku o interpretacje (jego elementy) jest przedmiotem
postepowania wyjasniajgcego, kontroli lub decyzji, a nie o to, jak oceni¢ 6w stan
faktyczny z uwzglednieniem okreslonych regulacji prawnych.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady prawne do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy skarzgcy uznaje, ze w sprawie doszto do naruszenia dyspozycji
art. 83d ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 34 ust. 2
Prawa przedsiebiorcow, gdyz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wydania
przez organ rentowy interpretacji w indywidualnych sprawach wnioskodawcow w
zakresie oceny zdarzenia wyfgcznie przesztego nie wykazujgcego scistego zwigzku
z aktualnymi obowigzkami przedsiebiorcy.

W ocenie organu rentowego, uznanie stanowiska przeciwnego do
zaprezentowanego powyzej i niezaskarzenie powyzszego orzeczenia moze na
przyszto$¢ rodzi¢ niebezpieczehstwo, ze Zaktad bedzie zobowigzany wydawac
pisemne interpretacie w trybie art. 34 Prawa przedsiebiorcow w sprawach
dotyczacych nieraz odlegtych, przesztych stanéw faktycznych, w ktérych réowniez
wydawano prawomocne decyzje administracyjne w trybie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i

ktére wywarty nieodwracalne skutki prawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o



ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie przede wszystkim na polemice ze stanowiskiem Sgdu
drugiej instancji w zakresie zakresu i charakteru interpretacji, ktérej wydania
domagat sie wnioskodawca. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania brakuje jednak argumentacji prawnej, ktora wskazywataby na
razgce naruszenie przepiséw prawa przez Sad drugiej instancji. Obawy organu
rentowego, co do skutkdw wydanego rozstrzygniecia nie stanowig dowodu na
razgce naruszenie prawa, tymczasem Sad drugiej instancji wskazywat, ze
przedmiotem interpretacji w niniejszej sprawie nie majg byC¢ jedynie zdarzenia
przeszte, ale rowniez przyszte, czego organ rentowy w zaden sposéb nie podwazyt.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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