Sygn. akt Il USK 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 674/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczong J. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2019 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie z dnia 24
sierpnia 2018 r., ktérg organ rentowy w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna), dokonang ustawg z dnia 5 marca 2015 r., ustalit

ponownie dla ubezpieczonej kapitat poczagtkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do



ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjat: podstawe wymiaru
kapitatu w kwocie 1.001,74 zi, okresy sktadkowe w ilosci 13 lat ,8 miesiecy i 8 dni,
okresy niesktadkowe w ilosci 11 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w
ilosci 3 lat, wspotczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r.
wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcy 66,73% oraz srednie
dalsze trwanie zycia, ktore dla oséb w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych w okresie od dnia 1
stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitatu ustalono na 82,05%. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczgtkowego organ
rentowy nie uwzglednit okresow: od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 30 kwietnia
1981 r., od dnia 18 sierpnia 1991 r. do dnia 18 sierpnia 1991 r. i od dnia 19 sierpnia
1991 r. do dnia 18 sierpnia 1993 r.

Ubezpieczona J. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6, art. 7, art. 15, art.
16, art. 17,art. 18, art. 53 i art. 174 ust 1-4 ustawy emerytalnej, art. 157 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze oraz § 22 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe, dekretu (bez okreSlenia przepiséw, ktore
zostaty naruszone) z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdéw
rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin; a
takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania, ktdre miaty istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz w stanie faktycznym, w ktérym skarzgca byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie cztonkostwa w
produkcyjnej spoétdzielni pracy — bezpodstawnie i niewtasciwie zastosowat przepisy

dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych



spoétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin. Ponadto
Sad Apelacyjny pomingt dowody, czyli swiadectwo pracy z R. w G., ktore
przesadzato, ze skarzgca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Sad
drugiej instancji w ogole nie ocenit natomiast tego dowodu, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy, poniewaz byta to kwestia kluczowa dla
zastosowania wtasciwych przepisow prawa materialnego.

Skarzgca podniosta réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia oraz potrzeba wykfadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci, czy na podstawie art. 6, art. 7, art. 15, art. 16, art. 17, art. 18,
art. 53 i art. 174 ust 1-4 ustawy emerytalnej oraz § 22 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe w sytuacji, gdy skarzgca przedstawita
Swiadectwo pracy z R. w G., z ktérego wynikato, Zze pozostawata w stosunku pracy
w okresie od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 30 kwietnia 1981 r. na stanowisku
kierownika produkcji roslinnej, okres ten podlegat =zaliczeniu do kapitatu
poczatkowego, czy tez samo Swiadectwo pracy byto niewystarczajgcym
dokumentem i konieczna byfa ewidencja dnidwek obrachunkowych?

Ostatecznie skarzgca stwierdzita, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji pomingt dowody i fakty z nich wynikajgce
skutkujgce tym, ze w sytuacji, kiedy przedstawita swiadectwo pracy, Sad naruszyt
art. 157 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze przez
niezastosowanie tego przepisu oraz § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe i przy ustaleniu kapitatu poczgtkowego nie uwzglednit okresu

pracy ubezpieczonej potwierdzonego swiadectwem pracy z R. w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, Zze skarzgca tgczy
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawa z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za



oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia, ktére samo z siebie dyskwalifikuje
oceniany wniosek, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca w celu wykazania
potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej bazuje gtownie na zarzucie pominiecia
przez Sad drugiej instancji dowodu w postaci Swiadectwa pracy potwierdzajgcego
jej prace w spornym okresie w R. w G.. Wbrew temu zarzutowi, wspomniane
Swiadectwo pracy nie zostato jednak pominiete jako element materiatu
dowodowego poddanego ocenie Sgdéw meriti w ramach ustalania stanu
faktycznego sprawy. Wymaga jednak podkreslenia, Zze swiadectwo pracy jest
jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wystawianym przez pracodawce,
a zatem stanowi wytgcznie dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie w nim zawarte. Jest oswiadczeniem wiedzy, ktore jak kazdy dowdd
podlega ocenie Sgdu zgodnie z wynikajacg z art. 233 § 1 k.p.c. zasadg swobodne;j
oceny dowodow. Sady obu instancji ocenity ten dowdd (ocenity tez osobowe
dowody majgce potwierdzi¢ zatrudnienie skarzgcej w spornym okresie) i uznaty, ze
nie wynika z niego (a takze z pozostatych dowodéw), aby skarzgca byla
zatrudniona w R. w rezimie pracowniczym, ale ze pracowata tam jako czionek tej
spoétdzielni. Argumentacja zaprezentowana przez skarzgcg w istocie stanowi wiec
prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze
zarzutdow naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity podstawe
prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego orzecznictwie nadal aktualny

jest poglad, zgodnie z ktorym w stosunku do czionkow rolniczej spoétdzielni



produkcyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego
do uzyskania renty inwalidzkiej lub emerytury jest przepracowanie w tym roku
wymaganej ilosci dnidwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w
ubezpieczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1979 r., Il UR 7/79,
Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999 r., Il UKN 624/98, OSNAPIUS
2000 nr 14, poz. 556; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 272; z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 80/10, LEX nr 661515 i z dnia 24 maja
2012 r., Il UK 255/11, LEX nr 1227191).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c., majgc na wzgledzie fakt, iz organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng domagat sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem
wigzat rownoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy podziela za$ jednolicie prezentowany
w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad
tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a
wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. posrod
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12,

LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).
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