I USK 72/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 124/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 pazdziernika 2023 r., lll AUa 124/23, oddalit apelacje wniesiong
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z 11 stycznia 2023 r., VIII U 2449/22, zmieniajgcego
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zaskarzong w sprawie decyzje organu rentowego z 30 wrzesnia 2022 r. i
przyznajgcego odwotujgcemu sie J. C. prawo do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego do 1 wrzesnia 2022 r.

Organ rentowy wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 245, ze zm., dalej jako
ustawa o $wiadczeniach kompensacyjnych). We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 4 ust. 1
ustawy o swiadczeniach kompensacyjnych, ktéry w jego ocenie budzi watpliwosci.
Powotat sie réwniez na rozbieznosC orzecznictwa w tym zakresie. Zdaniem
skarzgcego art. 4 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach kompensacyjnych wprost
wskazuje, ze nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom,
ktorzy spetnili tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktorym mowa w
ust. 3; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
wynoszgcy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;
3) rozwigzali stosunek pracy. Prawo do swiadczenia kompensacyjnego przystuguje
wiec osobie, ktdéra po rozwigzaniu stosunku pracy, a przed zgtoszeniem wniosku o
nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, nie wykonuje zadnej pracy zarobkowe;.
Celem ustawy kompensacyjnej byto zas wprowadzenie przejsciowego rozwigzania
adresowanego do nauczycieli z dtugim stazem pracy, bedgcego alternatywg dla
emerytur pomostowych, ktére przystugujg nauczycielom w ograniczonym zakresie,
aby ztagodzi¢ mozliwos¢ przechodzenia na emeryture przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisOw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg
wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z 22 czerwca
2004 r., Il UK 103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku

powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby



I USK 72/24 4

przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow, gdyz skonstruowany w tym wniosku problem prawny na tle wyktadni
art. 4 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych doczekat sie juz
rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie, w ktorym przyjeto, ze jezeli w
dniu rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy z placéwka, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach kompensacyjnych, nauczyciel spetniat warunki
stazu pracy i wieku wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, to dla nabycia
prawa do Swiadczenia kompensacyjnego bez znaczenia jest pozostawanie przez
tego nauczyciela rownolegle w innym (nienauczycielskim) zatrudnieniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 468/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 89
oraz z 24 pazdziernika 2017 r., 1l UK 458/16, LEX nr 2427160). Na podstawie art. 2
pkt 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych nie mozna zatem
stwierdzié, ze przestankg tego $wiadczenia jest warunek niepozostawania w innym
zatrudnieniu przez bytego nauczyciela, ktory spetnit juz przestanki uprawniajgce do
Swiadczenia kompensacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
listopada 2019 r., | UK 1/19, LEX nr 3216982). W orzecznictwie wyjasniono takze,
ze biorgc pod uwage stosunkowo niewysokg kwote wyptacanych $wiadczen
kompensacyjnych, a takze relatywnie krotki okres wyptacania tego Swiadczenia
(do dnia nabycia uprawnien emerytalnych), ustawodawca jako zasade przyjat
mozliwosc¢ fgczenia tego Swiadczenia z innymi zrodtami przychoddéw, na przykiad z
tytulu wykonywania umowy o prace lub umowy zlecenia. Podkreslono tez, ze
ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych nie zawiera negatywne;j

przestanki wytgczajgcej prawo do tego sSwiadczenia w przypadku podjecia
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zatrudnienia po nabyciu uprawnien do swiadczenia, a jedynie okresla w art. 9 jego
konsekwencje (zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia), poniewaz stosownie do
art. 9 ust. 1 ustawy wyptata nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego ulega
zawieszeniu lub wysokos¢ swiadczenia wymaga zmniejszenia w przypadku, gdy
osoba otrzymujgca Swiadczenie podejmuje inng aktywnos¢ zarobkowa,
przekraczajgc limity zarobkéw okreslone w art. 103 ust. 3 i art. 104-106 ustawy
emerytalnej. Z kolei, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy prawo do tego Swiadczenia
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ uzyskiwanego przychodu tylko w
razie podjecia przez uprawnionego pracy w charakterze nauczyciela, wychowawcy
lub innego pracownika pedagogicznego w jednostkach, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Podjecie zatrudnienia w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, ale nie w charakterze nauczyciela, nie
spowoduje jednak zawieszania prawa do Swiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 maja 2017 r., Il UK 235/16, LEX nr 2306375 oraz z 10 lutego
2022 r., I USKP 109/21, LEX nr 3305482).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
zadna z powotanych przez Skarzgcego przestanek przedsgadu, wobec czego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
r.g.



