Sygn. akt Il USK 555/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o uchylenie decyazji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J. W. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 14 maja 2020 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w L. z dnia 31 lipca 2019 r., na podstawie ktorej organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu uchylenia decyzji z dnia 23 maja 2014 r. przyznajgcej mu prawo
do wczesniejszej emerytury.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze decyzjg z dnia 23 maja 2014 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych

warunkach. Woyptata swiadczenia podlegata zawieszeniu ze wzgledu na



kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. Decyzjg z dnia 22 czerwca
2017 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Kolejng decyzja z dnia 2 sierpnia 2017 r.
organ rentowy odméwit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, wskazujgc na
prawo do wczesniejszej emerytury ustalone decyzjg z dnia 23 maja 2014 r.
Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w L. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V U (...), a apelacja wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 marca 2018 r., Ill AUa (...). Ubezpieczony
zazgdat uchylenia decyzji przyznajgcej mu prawo do wczesniejszej emerytury, aby
uzyska¢ prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 1924 ze zm.). Sady obu instancji podkreslity, ze w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) istnieje
Rozdziat 3, obejmujgcy art. 107-114, ktére nalezy uznaé za przepisy ,stanowigce
inaczej” w rozumieniu art. 124 ustawy emerytalnej, a to wyklucza positkowanie sie
rozwigzaniami przewidzianymi w Kodeksie postepowania administracyjnego w
sprawach o uchylenie prawomocnych decyzji emerytalnych. Sady nie znalazty tez
podstaw do zastosowania w sprawie art. 114 ustawy emerytalnej.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: - art. 124 ustawy
emerytalnej oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.;
dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 155 k.p.a. oraz art. 114 ustawy
emerytalnej w sytuacji, gdy przepisy ustawy emerytalnej nie regulujg mozliwosci
uchylenia decyzji emerytalnej, gdy przemawia za tym interes spofeczny czy tez
stuszny interes stron (ustawa emerytalna nie reguluje tej kwestii, co wiecej nie
zabrania uchylenia decyzji emerytalnej w sytuacji, gdy zachodzi stosowny interes -
interes strony).

Skarzacy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy,

przez zmiane zaskarzonej decyzji w catosci i uchylenie decyzji z dnia 23 maja



2014 r. oraz 0 zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ktdre skarzgcy ujat w
formie nastepujgcego pytania: ,czy mozliwe jest uchylenie (na wniosek
ubezpieczonego) decyzji organu rentowego O przyznaniu ubezpieczonemu
okreslonego swiadczenia w sytuacji, gdy przemawia za tym stuszny interes strony,
a w szczegolnosci czy takg mozliwos¢ wyklucza dyspozycja art. 114 ustawy
emerytalnej?”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdzit, ze istota tego zagadnienia
prawnego sprowadza sie do kwestii oceny relacji art. 114 ustawy emerytalnej do
art. 155 k.p.a. w aspekcie, czy dyspozycja art. 114 ustawy emerytalnej wyklucza
mozliwos¢ uchylenia danej decyzji organu rentowego ze wzgledu na wystepowanie
istotnego interesu strony (ubezpieczonego, obywatela).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., tj. na wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Kkonieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r,



[ UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z dnia 19 marca 2012 r., |l PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poruszana przez skarzgcego kwestia
dotyczy w istocie problemu wzruszalnosci prawomocnej decyzji organu rentowego,
bowiem intencjg jego odwofania byto usuniecie z obrotu prawnego decyzji o
przyznaniu mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustawodawca wykluczyt
mozliwos¢ uchylenia decyzji ustalajgcej prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 500/15, LEX nr 2191455).
Zgodnie bowiem z art. 83a ust. 4 ustawy systemowej przepisow ust. 1-3 tego
przepisu nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i
ich wysokosci. Wytgczone jest wiec w tym zakresie stosowanie art. 154 i art. 155
k.p.a. Wzruszenie decyzji organu rentowego w zakresie dotyczagcym ubezpieczen
emerytalnych i rentowych moze nastepowac wytgcznie na zasadach okreslonych w
art. 107-114 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (zob.
wyrok z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 369/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 20) nie
podzielit wyrazanego w literaturze przedmiotu (M. Bartnicki, w: Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, (red). K. Antondéw,
Warszawa 2007, s. 426 oraz K. Antonéw, Wybrane zagadnienia stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, PiZS 2007 nr 10, s. 27) stanowiska, zgodnie z
ktérym, skoro art. 83a ust. 2 ustawy systemowej przewiduje tylko dziatanie organu
rentowego z wurzedu, to a contrario nalezy opowiedzie¢ sie za petng
dopuszczalno$cig weryfikacji decyzji emerytalnych i rentowych w trybach

okreslonych w art. 154-156 k.p.c. na zgdanie ubezpieczonego.



Na marginesie zauwazy¢ mozna - jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze
rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, chociazby nie ziozyta
wniosku o to Swiadczenie i nie uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,
[l UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, poz. 23 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2020 r., Il UK 82/19, LEX nr 3221253).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



