Sygn. akt Ill USK 547/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem R.P.,L. S., Z. P., M. K.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 358/19,lIl AUz 65/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 26 lipca 2021 r. oddalit apelacje
skarzgcego S. w R. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 14 stycznia 2019
r., ktéry oddalit odwotania skarzgcego od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z 9 marca 2018 r., ustalajgcych wyzsze podstawy
sktadek dla ubezpieczonych L. S., R. P., M. K. i Z. P. w sytuacji okreslonej w art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu:

,Czy w swietle art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczalne
jest natozenie przez organ rentowy jako organ administracji publicznej, na
pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg trzecig, na
podstawie ktérej to umowy Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy,
obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i terminowego odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego przez jego pracownika z
tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg
trzecig, w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jezeli
organ rentowy stosuje niejednolitg praktyke orzekania w sprawach o tej samej
podstawie faktycznej i prawnej?”.

W uzasadnieniu powotano brzmienie przepisu - Art. 8. § 1. Organy
administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego
uczestnikbw do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. § 2. Organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Skarzacy, uzasadniajgc wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego w
sprawie wskazat na kserokopie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. z dnia 10 maja 2019 r., w ktérej w tozsamym stanie faktycznym co w toczgcej
sprawie, ZUS dokonat odmiennej interpretacji art. 8 ust. 2a cyt. wyzej ustawy i
umorzyt postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skfadek wobec
lekarzy wykonujgcych ustugi w ramach gabinetu specjalistycznego. W decyzji
powyzszej organ w tym samym stanie faktycznym umorzyt postepowanie i uznat
brak podstaw do objecia ubezpieczeniem lekarza jako pracownika zaktadu opieki
zdrowotnej w przypadku, gdy $wiadczy on wustugi medyczne w ramach
prowadzonego gabinetu prywatnego. Za naruszajgce zasade zaufania obywateli do
organdéw panstwa (wtadzy publicznej) uznaé mozna zmiennos¢ pogladéw prawnych
wyrazonych w decyzjach organdéw administracji w odniesieniu do adresatow
tozsamych rodzajowo, wydanych na tle takich samych stanéw faktycznych, ze
wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia takiej

zmiany. Stad, zdaniem skarzgcego, istnieje uzasadniona konieczno$¢ przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpatrzenia i odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do istotnego
zagadnienia prawnego - czy w Swietle art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego dopuszczalne jest natozenie przez organ rentowy jako organ
administracji publicznej, na pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe
cywilnoprawng z osobg trzecig, na podstawie ktérej to umowy Swiadczy prace na
rzecz swojego pracodawcy, obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i
terminowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu
uzyskanego przez jego pracownika z tytutu swiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jezeli organ rentowy stosuje niejednolitg praktyke
orzekania w sprawach o tej samej podstawie faktycznej i prawnej.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku zagadnienie nie sktadaka sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Sprawy dotyczgce ustalania wyzszej podstawy wymiaru skfadek w sytuacji
okreSlonej w art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. majg swoje
orzecznictwo, ktdre w czesci przywotat tez Sad powszechny w tej sprawie. Wiele
orzeczen nie wynika juz ze skomplikowania wyktadni przepisow lecz z potrzeby ich
stosowania do réznych sytuacji prawnych i faktycznych. Przyktadowo w sytuacji
lekarzy, ktérzy prowadzg wtasng dziatalnos¢ i jednoczesnie jako pracownicy sg
zatrudniani i w zaktadach opieki zdrowotnej swojego pracodawcy takze na
podstawie umow cywilnych (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na
podobng sprawe objetg wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK
370/16, a w ktérej powotano dalsze orzeczenia w takich samych sprawach).

Problem nie dotyczy wyktadni i stosowania przepiséw prawa materialnego.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie



do drugiej podstawy przedsgdu, czyli do kwalifikowanej potrzeby wyktadni
przepisow ze wzgledu na powazane watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podkresla sie to takze dlatego, ze
podstawy przedsadu sg odrebne ze wzgledu na przedmiot zainteresowania. Chodzi
o to, ze zgtoszona we wniosku pierwsza podstawa przedsgdu rowniez ma charakter
uniwersalny, a tym rézni sie od drugiej podstawy przedsadu, ze istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie moze by¢ redukowane do samej wyktadni,
bowiem wyktadnia prawa to domena drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), przy czym — jak wskazano — znaczenie ma dopiero kwalifikowana
potrzeba wyktadni. Nie moze tez ogranicza¢ sie do stosowania prawa w
indywidulanej sprawie, bowiem to sktada sie potencjalnie na szczegdlng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsgdu ma na
uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi do rozpoznania.

Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania
stawiane podstawie przedsadu.

Zagadnienie przedstawione we wniosku tgczy kwestie procesowg (art. 8
k.p.a.) i materialng (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Takie zestawienie przepisdw, przy jednoczesnym braku istotnych problemow
jurydycznych oraz wobec ogdlnego i lapidarnego uzasadnienia wniosku, nie
pozwala na stwierdzenie istotnego zagadnienia prawnego.

Rzecz w tym, Ze art. 8 k.p.a. nie jest przeszkodg do stosowania art. 8 ust. 2a
ustawy. Przedmiotem pierwszego przepisu sg zasady i reguly procedury, drugi
natomiast okresla prawo materialne, czyli stosunek prawny, ktérego tresc jest silnie
uwarukowana stanem faktycznym w danej sprawie.

Nie mozna tez nie zwro6ci¢ uwagi na zatozenia zagadnienia, ktére nie sg
trafne, albowiem ZUS ma obowigzek stosowania prawa i w przypadku spetnienia
sie sytuacji z art. 8 ust. 2a ustawy jego decyzja jest tylko deklaratoryjna a nie
konstytucyjna, czyli organ jedynie potwierdza obowigzek sumowania podstaw
wymiaru skfadek. Przepis wprowadza bowiem szerszg definicje pracownika, co
pocigga stosowanie pozostatych przepisdw skierowanych do ptatnika i dotyczgcych
ustalania podstawy wymiaru. Natomiast to, czy zostat naruszony wowczas art. 8

k.p.a. oraz czy ma to wptyw na moc decyzji organu rentowego podlega kontroli w



sgdowym postepowaniu odwotawczym, co potwierdza, ze chodzi o stosowanie
prawa w konkretnej sprawie. Ocena w tym zakresie nalezy potencjalnie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec nie skiada sie na istotne
zagadnienie prawne — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W przeciwnym razie funkcja tej
podstawy przedsgdu nie miataby granic i postepowanie kasacyjne statoby sie
powszechng instancja.

Potwierdza to odwotanie sie we wniosku do innej decyzji organu rentowego.
Rzecz w tym, ze w tym postepowaniu Sad powszechny nie oceniat tej innej decyzji,
a tylko decyzje od ktérych wniesiono odwotanie. Sgd powszechny samodzielnie
ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawa materialne.

W sgdowym postepowaniu odwotawczym (art. 1 i 2 k.p.c.) z perspektywy
postepowania kasacyjnego znaczenie majg przepisy procedury cywilnej (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast przestrzeganie art. 8 k.p.a. nalezy do oceny stosowania
prawa na wczesniejszym etapie postepowania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
postepowania i niepowodzenie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania a ponadto na argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny w

uzasadnieniu nieobcigzenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.



