Sygn. akt Il USK 508/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 205/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasgdza od G. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 maja 2019 r. - wydang w wyniku wznowienia postepowania
postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. uchylit decyzje z dnia 13 pazdziernika 2015 r., przyznat ubezpieczonej G. P.
emeryture od 1 kwietnia 2019 r. i obliczyt jej wysokos¢ od podstawy
niepomniejszonej o kwoty pobranej wczesniej emerytury przystugujgcej na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2022 r., poz. 504; dalej ustawa emerytalna), ustalajgc wysokos¢ emerytury



powszechnej na kwote 1.636,27 zt. Z uwagi na to, ze Swiadczenie przeliczone
zgodnie z zasadami wskazanymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego okazato sie
mniej korzystne od pobieranej wczesniejszej emerytury, organ rentowy wskazat, ze
w dalszym ciggu bedzie wyptacac¢ swiadczenie dotychczasowe.

Ubezpieczona odwotata sie od powyzszej decyzji do sgdu. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji z dnia 16 maja 2019 r. (sygn. akt VI U 1515/19).

G. P. 16 grudnia 2020 r. ztozyta w organie rentowym wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j,
zgodnie z jej art. 194i, wskazujgc ze wnosi, aby uznac, ze dopiero obecnie
przechodzi na te emeryture, a nie w 2013 r.

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. organ z urzedu ponownie ustalit G. P.
wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 14
listopada 2013 r., czyli od dnia, od ktérego podjeta bytaby wyptata tej emerytury.
Podstawa wymiaru emerytury zostata obliczona bez pomniejszania o kwoty
pobranych wczesniejszej emerytur i wyniosta od 1 lutego 2021 r. 1.706,27 zt.
Jednoczesnie organ rentowy wskazat, ze tak ustalona emerytura nadal jest
Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury
przyznanej decyzjg z dnia 6 listopada 2008 r., wobec czego bedzie kontynuowana
wyptata wczesniejszej emerytury.

G. P. wniosta odwotanie od powyZzszej decyzji zarzucajgc organowi
rentowemu, ze przy obliczeniu emerytury postuzyt sie danymi i wskaznikiem, ktére
stanowig podstawe obliczenia emerytury z 2013 r., podczas gdy powinien
uwzgledni¢ dane wedtug stanu na dzien poprawnego rozpoznania wniosku o
przyznanie emerytury w wieku powszechnym, tj. na 2019 r. Ubezpieczona
wskazata, ze mimo Ze od daty ztozenia wniosku o przyznanie emerytury mineto 6
lat, wskutek wznowienia postepowania toczyto sie ono niejako na nowo. Tym
samym organ rentowy powinien byt prowadzi¢ sprawe, tak jakby decyzja z 2013 r.
nigdy nie zostata wydana.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
odwotanie. Nastepnie Sgd Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 9 czerwca

2021 r., oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

1. art. 151 § 1 ust. 2 k.p.a. w zwigzku z art. 145a k.p.a.iart. 149§ 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 124 i art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie, ze w
wyniku wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem przez Trybunat
Konstytucyjny o niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z Konstytucjg RP
organ rentowy, stosujgc wyzej wskazane przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, decyzjg z dnia 16 maja 2019 r. uchylit decyzje o przyznaniu
skarzgcej emerytury w wieku powszechnym z dnia 13 pazdziernika 2015 r. nie w
catosci, a jedynie w czesci dotyczgcej wysokosci sSwiadczenia, a takze przez
przyjecie, ze uchylona decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 r. jest decyzjg o
ustaleniu prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej,
i ze dla ustalenia daty przejscia ubezpieczonej na emeryture w wieku
powszechnym relewantna jest data ztozenia wniosku w listopadzie 2013 r.,

- ktore to naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe odczytanie
skutkow prawnych decyzji z dnia 16 maja 2019 r. miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem skutkowato uznaniem, ze wniosek o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym ztozony w listopadzie 2013 r. zostat rozpoznany uchylong decyzjg i
woéwczas ubezpieczona przeszta na emeryture w wieku powszechnym;

2. art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji, co doprowadzito do niezgodnej z Konstytucjg wykfadni i btednego
zastosowania przepisow art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej, a takze
art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, a mianowicie w sposéb, ktéry
naruszyt wyzej wskazane przepisy Konstytucji, doprowadzajgc do nieréwnego,
odmiennego niz w przypadku innych ubezpieczonych charakteryzujgcych sie tymi
samymi cechami relewantnymi, potraktowania ubezpieczonej w zakresie
chronionego konstytucyjnie prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, ktérego to prawa nie mozna roznicowaé w oparciu o
dyskryminujgce i nierelewantne kryterium.

Skarzgca wniosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,

wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy:



- ubezpieczona, ktéra przeszta na emeryture we wczesniejszym wieku
emerytalnym i nastepnie ztozyta wniosek o emeryture w wieku powszechnym,
ktérej wysokosc¢ zostata btednie ustalona, i ktdra pobierata emeryture przyznang
wczesniejszym wieku emerytalnym, powinna by¢ zgodnie z Konstytucjg i wyrazong
W niej zasadg rownosci wobec prawa i jej rozumieniem traktowana réwno z innymi
ubezpieczonymi, ktore rowniez urodzity sie w 1953 r. i rowniez pobieraty emeryture
wczesniejszg, konsumujgc w ten sposdb zgromadzony ,kapitat emerytalny”, lecz
wniosek o przyznania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym ztozyty
dopiero po opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16,

- ztozenie wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym przed
wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt P 20/16, ktora to emerytura byta nastepnie zawieszona, jako
nizsza od emerytury przyznanej we wczesniejszym wieku emerytalnym, stanowi
relewantne na gruncie Konstytucji kryterium réznicujgce obie grupy,

- na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow istnieje mozliwos¢ sanaciji
konstytucyjnoéci sytuacji prawnej ubezpieczonej przez zastosowanie wyktadni
przepisow ustawy emerytalnej w zgodzie z Konstytucja.

Skarzgca wskazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie, w ktorym Sady pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze mimo uchylenia
w trybie wznowienia postepowania decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 13
pazdziernika 2015 r. - decyzjg z dnia 16 maja 2019 r., skutki prawne decyzji z
2015 r. dotyczgce ustalenia podstawy wysokosci emerytury zostaty utrzymane, w
tym takze data zlozenia wniosku o przyznanie tej emerytury determinuje wiek
przejscia na emeryture.

Skarzgca wniosta o przedstawienie na podstawie art. 193 Konstytuciji
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 194j ust. 2 i
ust. 3 ustawy z emerytalnej, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. poz. 1222) z Konstytucjg, w tym z art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) Konstytucji, art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci)

w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z



art. 31 ust. 3 Konstytucji - zakresie w jakim przepisy art. 194j ust. 2 i ust. 3
emerytalnej stanowig, ze przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury
przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a do ustalenia nowej kwoty
emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury, co wedlug ubezpieczonej uniemozliwia sanacje
konstytucyjnosci sytuacji prawnej ubezpieczonej urodzonej w 1953 r., ktéra przed
31 grudnia 2008 r. na podstawie art. 46 ustawy zmienionej nabyta prawo do
wczesniejszej emerytury i przeszta na te emeryture, a nastepnie po dniu 1 stycznia
2013 r. ztozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym,
ktorej wysokos¢ zostata ustalona przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy
zmienionej w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. poz. 637 ze zm.), co skutkowato obnizeniem podstawy
obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytury wczesniejszej, gdyz
przepisy te:

a) ponownie wprowadzajg w sytuacji prawnej kobiet ubezpieczonych
urodzonych w 1953 r. wczesniej niemozliwe do przewidzenia konsekwencje decyzji
0 skorzystaniu z prawa wyrazonego w art. 46 ustawy emerytalnej, uniemozliwiajgc
przy tym skorzystanie z wynikajgcego z Konstytucji RP prawa do wznowienia
postepowania, a takze naruszajgc zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa,;

b) a takze - przede wszystkim - prowadzg do nieréwnego, dyskryminujgcego
traktowania kobiet ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. przez dokonanie podziatu
tych ubezpieczonych w oparciu o arbitralne kryterium, ktére nie stanowi
relewantnego czynnika roznicujgcego majgcego oparcie w normach Konstytucji,
naruszajgc przy tym prawo obywateli do rownego traktowania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze do
réwnego traktowania w zakresie ochrony szeroko rozumianego prawa do wiasnosci
(art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), w tym przez
przyjecie, ze ubezpieczona przeszta na emeryture w 2013 r. i w tym roku wydano
wywotujgcg obecnie skutki prawne w rozumieniu art. 194j ust. 2 ustawy decyzje o

ustaleniu prawa do emerytury;



C) naruszajg chronione konstytucyjnie prawo wiasnosci przez doprowadzenie
do uszczuplenia majgtkowego w zakresie wysokosci emerytury dla podmiotéw
podobnych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztdow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jego rozstrzygniecie nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Natomiast w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, kitére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN



341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Sednem Zzagdan skarzgcej, z powotaniem sie na przepisy art. 194i oraz
art. 194j ustawy emerytalnej, jest stanowisko, ze nalezato ustali¢ wysokos¢ jej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, przyjgwszy, ze wniosek o to
Swiadczenie zgtoszony zostat w 2019 r. Natomiast organ rentowy obliczyt wysokosc¢
emerytury wedtug wniosku z dnia 14 listopada 2013 r. - w kwocie 1.448,16 zi, po
uwzglednieniu waloryzacji kwota ta wzrosta do 1 706,27 zt na dzien 1 lutego 2021 r.
W konsekwencji, w ocenie skarzgcej, do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy btednie zastosowat tablice sredniego dalszego trwania zycia opublikowang
w 2013 r., co dato dla ubezpieczonej (w wieku 60 lat i 2 miesiecy) - 253,70 miesiecy
sredniego dalszego trwania zycia, a nie w wieku — w jej ocenie - faktycznego i
prawnego przejscia na emeryture wynoszgcego (2019 r.), tj. 67 lat i 4 miesigce, co
oznacza - 193 miesiecy $redniego dalszego trwania zycia. Spor nie dotyczy zatem
zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny - w stosunku do kobiet z rocznika
1953 r. - zasady pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sumy pobranych
emerytur wczesniejszych (stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), ale
wysokosci emerytury determinowanej datg przejscia na emeryture w wieku
powszechnym. W tym zatem kontekscie oceni¢ nalezy postawione w skardze
zarzuty i zwigzane nimi powotane przez skarzgcg przestanki przedsadu.

Zasade rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP (wokét ktorej skarzaca
konstruuje swoje watpliwosci) w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy
rozumiec¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty one w jednakowy
(podobny) sposob sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych.
Zasada rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezgce
niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty
nalezgce do istotnie réoznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 nr 3, poz. 22; z
dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106).

Skarzgca wyraza poglad, ze art. 194i i art. 194 ustawy emerytalnej
powodujg, ze jednorodna grupa ubezpieczonych zostata podzielona na dwie grupy

mimo braku wartosci chronionych przez Konstytucje, ktore takie réznicowanie by


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520715452?cm=DOCUMENT

uzasadniaty. Cechg, ktéra wedtug ustawodawcy zwyktego uzasadnia réznicowanie,
jest to, ze pierwsza grupa (objeta art. 194i) ztozyta wniosek o przyznanie emerytury
w wieku powszechnym dopiero od dnia 19 marca 2019 r. i nigdy nie sktadata go
wczesniej albo cofata (grupa tzw. pierwszakdéw w nomenklaturze s$rodowiska
emerytalnego), a druga grupa (objeta art. 194)) sktadata takie wnioski od 1 stycznia
2013 r. do 18 marca 2019 r. Skutkiem tego podziatu jest zr6znicowane traktowanie
rodzgce powazne konsekwencje w wysokosci emerytury.

W jej ocenie, w przypadku pierwszej grupy art. 194i ustawy mowi o
,ustaleniu podstawy obliczenia emerytury”, a w przypadku drugiej grupy dochodzi
do ,ponownego ustalenia” emerytury, ale nie jest to tylko nic nieznaczgce
rozroznienie, gdyz takie ponowne ustalenie, zgodnie z art. 194j ust. 2 i ust. 3
ustawy, odbywa sie przez zastosowanie podstawy obliczenia emerytury przyjetej
owczesnie (zwykle w 2013 r. lub 2014 r.), cho¢ z pominigciem sum pobranych
emerytur wczesniejszych (tj. bez stosowania art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej),
przy przyjeciu sredniego dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury (zwykle z 2013 r. lub 2014 r., gdy wskaznik ten wynosit okoto
250), a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci Swiadczenia, czyli
waloryzacje Swiadczenia emerytalnego, ktora jest wyraznie nizsza niz waloryzacja
sktadek na koncie ubezpieczonej i waloryzacja kapitatu poczgtkowego, ktora to
instytucja uregulowana jest w art. 25 ust. 3-8 i 10, art. 25a i art. 173 ust. 4-5a
ustawy emerytalnej.

Przywotane przez skarzgcg przepisy w sposdb oczywisty nie roznicujg
sytuacji ubezpieczonych, bowiem w obu z nich do obliczenia wysokosci emerytury
uwzglednia sie srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej)
albo korzystniejsze dla ubezpieczonego tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu,
w ktorym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn. Decydujgcy jest zatem w obu przypadkach, co do zasady — z
wskazanym wyzej wyjgtkiem, wiek przejscia na emeryture, czyli uzyskania
uprawnien emerytalnych na podstawie decyzji organu rentowego. Jedyna roznica
miedzy nimi polega na tym, ze art. 194i dotyczy pierwszorazowego ustalenia

wysokosci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, tj. przy ustaleniu prawa



do tej emerytury po raz pierwszy, a art. 194j — ponownego ustalenia wysokosci
emerytury (zob. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), gdy prawo do niej zostato juz
wczesniej ustalone, ale z wadliwym obliczeniem jej wysokosci.

Zastosowana formuta wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu wysokosci swiadczenia w efekcie
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez srednie dalsze trwanie zycia. Ta
ostatnia kwestia scisle wigze sie z zagadnieniem ustalania przecietnej dtugosci
zycia na emeryturze. Srednia ta wynika z tablic trwania zycia ogtaszanych przez
Prezesa GUS corocznie w terminie do dnia 31 marca w formie komunikatu
publikowanego w Monitorze Polskim (art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej). Przyjeta w
nowym systemie formufa obliczania emerytury zacheca do zwiekszania swojego
Swiadczenia przez opdznienie przejscia na emeryture. Kazdy rok opdznienia
przejscia na emeryture powoduje wzrost swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony,
na dtuzszy okres gromadzenia sktadek, a z drugiej — na (ewentualnie) krétszy okres
Sredniej oczekiwanej dlugosci zycia. Zasada ta obowigzywata od samego poczatku,
t. od wejscia w zycie ustawy emerytalnej i nie byla zaskoczeniem dla osob
sktadajgcych wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przed
wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
P 20/16 (wyrok ten nie ma zresztg zadnego znaczenia dla roszczenia skarzgcej
sprowadzajgcego sie do zgdania przesuniecia daty przejscia na emeryture z
2013 r. na 2019 r. - wraz z dalszymi konsekwencjami powodujgcymi zwiekszenie
Swiadczenia przez zmniejszenie liczby miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia
w algorytmie obliczania jej wysokosci). Nie moze by¢ wiec mowy o ,niemozliwych
do przewidzenia konsekwencjach decyzji o skorzystaniu z prawa wyrazonego w
art. 46 ustawy emerytalnej”’. Wiadome byto bowiem juz od poczatku, ze im pdzniej
zostanie ztozony wniosek o emeryture, tym wyzsze bedzie to Swiadczenie.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 124 ustawy emerytalnej, w
postepowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej. Ustawa emerytalna ,stanowi inaczej” w zakresie wznowienia postepowania,
poniewaz zawiera w tym zakresie odmienne zasady okreSlone w jej art. 114

(w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 114 ust. 1 pkt 6 - btagd co do prawa).


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
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Chybione sg zatem zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3989°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(16))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

