Sygn. akt Il USK 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
o podjecie wyptaty emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 508/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 listopada 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit odwotanie A. B. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 czerwca 2020 r., w ktérej organ rentowy
przeliczyt emeryture A. B. i ustalit jej wysokos¢ na kwote 2.694,96 zt oraz zawiesit
jej wyptate wobec zbiegu prawa ze Swiadczeniem emerytury wojskowej.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



zotnierzy zawodowych i ich rodzin, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze mimo braku mozliwosci uwzglednienia cywilnego stazu pracy przy
obliczeniu wysokosci emerytury wojskowej pobieranej przez ubezpieczonego prawo
do wyptaty swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
przystuguje ubezpieczonemu, podczas gdy ubezpieczony jest w analogicznej
sytuacji jak zotnierze zawodowi przyjeci do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia
1999r.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnosc¢. Wedtug odwotujgcego sie, tres¢ art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, pozostaje jasna na
poziomie wyktadni jezykowej. Zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny dokonat btednej wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy czym
btedna wyktadnia swoje zroédto znalazta w oparciu sie przez Sad drugiej instancji na
starych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktére w znacznym stopniu
zdezaktualizowaty sie i nie znajdujg uznania w aktualnym bogatym orzecznictwie.
Sad Apelacyjny popefnit zatem oczywisty btad i w sposdb oczywisty naruszyt prawo,
a wobec oczywistej nieprawidtowosci natury materialnoprawnej skarga kasacyjna
zastuguje na przyjecie do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesdnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego



oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ubezpieczony
zarzucit Sgdowi drugiej instancji, ze dokonat btednej wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w oparciu o wyroki Sgdu Najwyzszego, ktére w znacznym stopniu sie
zdezaktualizowaty i nie znajdujg uznania w aktualnym bogatym orzecznictwie.

Tymczasem podnoszona przez skarzgcego rozbieznosS¢ w orzecznictwie
sgdowym zostata rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58),
zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen - wyzsze lub
wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej).

Podejmujgc uchwate, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w dotychczasowym
orzecznictwie tego Sadu dotyczgcym wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a
w szczegolnosci uzytego w tym przepisie zwrotu: "z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e
ustawy..."
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114)

(zaopatrzeniowej), ujawniata sie rozbieznos¢. W wyroku Sadu



przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie "emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych" oznacza
odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Jednakze we wczes$niejszym
orzecznictwie zajmowano odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP
2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11
(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr
1394110) stwierdzono bowiem, Ze zasada pobierania jednego sSwiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku swiadczeh (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to swiadczenie, nie moze wiec
jednoczesnie pobieraé swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do
jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Podobna rozbieznosé na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnita sie takze w orzeczeniach
Sgdow powszechnych. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w polskim prawie
zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasady prawa do jednego swiadczenia z
tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji
Swiadczen. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2
in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z

uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w



ustawie z prawem do sSwiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zotnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej. Analogiczne regulacje zawarte sg w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobng
regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. Rowniez szczegdlne ustawy dotyczace
sedzidéw i prokuratorow, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu prawa do uposazenia w
stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzajg zatem zasade niekumulacji swiadczen przystugujacych na wypadek
spetnienia sie ryzyka ‘"starosci® w ramach réznych systeméw, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak
ustanowionych ustawowo wyjatkéw (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych). Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla zbiegu
emerytur wojskowej i powszechnej, poniewaz systemowa wyktadnia uzytego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwosé réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury

wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samag



mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla Zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktorych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego (to jest, ze powinienem
otrzymywac¢ dwa swiadczenia), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny,
ktéry obecnie nie pozwala akceptowa¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17.

Majac na wzgledzie przywotang wyzej argumentacje zawartg w uzasadnieniu
uchwaty Sagdu Najwyzszego, nie zachodzg podstawy dla przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, poniewaz rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych zostata juz rozstrzygnieta w sposéb odpowiadajgcy przyjetej przez
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku wyktadni i zastosowaniu powotanych w
podstawach skargi kasacyjnej przepiséw prawa. W konsekwencji tego chybiona jest
teza 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

at



