Sygn. akt Il USK 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o wstrzymanie wyptaty renty i ustalenie prawa do Swiadczenia uzupetniajgcego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 143/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Apelacyjnego w
Lublinie) na rzecz adwokata R. K. kwote 262 (dwiescie
szesc¢dziesigt dwa) zi, powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej

odwotujagcemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r., oddalit
apelacje A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 27 pazdziernika
2020 r., mocg ktérego oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Bitgoraju z dnia 2 lipca 2019 r., wstrzymujgcej wyptate
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu nieprzedstawienia w zakre$lonym

terminie, zaswiadczenia o aktualnym stanie zdrowia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, doreczenie wnioskodawcy przesyitki z
wezwaniem na rozprawe na 6 dni przed terminem rozprawy, podczas gdy zgodnie
z art. 149 § 2 k.p.c. przesytka winna by¢ doreczona co najmniej tydzien rozprawa,
niewatpliwie byto uchybieniem procesowym, ale nie miato ono zadnego wptywu na
wynik sprawy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik z urzedu wnioskodawcy,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w
zakresie naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 149 § 2 k.p.c., przez pozbawienie wnioskodawcy moznosci obrony jego praw
na skutek wadliwosci dziatah procesowych sgdu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia omawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze nie jest mozliwe, przy
uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie
wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r.,
Il PK 151/14, LEX nr 1678968). Na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania Sgd Najwyzszy rozwaza i ocenia tylko zasadnos¢ tego
whniosku, a nie zasadno$¢ i skutecznos¢ podstaw kasacyjnych. Jezeli wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wskazuje w zasadzie na niewazno$¢ postepowania, to w jego
uzasadnieniu powinny znalezé sie odpowiednie argumenty (wywody prawne)
potwierdzajgce te okolicznos¢é (przestanke). W odniesieniu do niewaznosci

postepowania obowigzkiem skarzgcego jest przy tym wykazanie tej przestanki



przez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia zaskarzonemu
wyrokowi tego rodzaju zarzut.

Whnioskodawca uwaza, ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
przede wszystkim dlatego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania z tego wzgledu,
ze doreczenie wnioskodawcy przesytki z wezwaniem na rozprawe przed Sadem
pierwszej instancji nastgpito na 6 dni przed terminem rozprawy, podczas gdy
zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. przesytka winna by¢ doreczona co najmniej tydzien
rozprawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorej udziat w rozprawie nie
jest obowigzkowy, termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem
wymogow z art. 149 § 2 k.p.c. Niezachowanie tego terminu w sytuacji, w ktorej
bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadt wyrok, stanowi
0 naruszeniu k.p.c. ze skutkiem w postaci niewaznosci postepowania, zgodnie z
art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r.,
I USKP 76/21, LEX nr 3352065).

Najistotniejsze jest jednak, ze wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu niewaznosci nie moze uzasadniaé zarzut niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (a tak jest w sprawie), poniewaz Sad
Najwyzszy - rozpoznajgc skarge kasacyjng - nie jest wtadny w ramach
bezposredniej kasacyjnej kontroli wyroku sgdu drugiej instancji bada¢ okolicznosci
waznos$ci (niewaznosci) postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie
takie - majgce jedynie charakter posredni - jest mozliwe wowczas, gdy skarzgcy w
ramach procesowej podstawy kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instanciji
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W takiej jednak
sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien sie opierac
na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na oczywistg zasadnos$¢ skargi
w tym zakresie, a nie odwotywa¢ sie do niewaznosci postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 23 marca 2022 r., | PSK 221/21,
LEX nr 3417281).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
przedstawit argumentacji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe twierdzenia, ze
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego stanowito oczywiste naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184) w
zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).
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