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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1688/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie
M. J. od wyroku Sadu Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu z dnia 15 czerwca 2021 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 1 kwietnia 2020 r., ktérg

stwierdzono, ze odwotujgca sie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. nie podlega
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obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg.

Odwotujgca sie M. J. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa), art. 2 w zwigzku z art. 3, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej oraz art. 22 w zwigzku z art. 32 i art. 33
Konstytucji RP; a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 132 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji naruszyt
bowiem przepisy prawa materialnego, co doprowadzito do odmodwienia ciezarnej
kobiecie, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg prawa do ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego. Mimo wykazania, ze skarzgca uczestniczyta w obrocie
gospodarczym w sposéb zawodowy, zorganizowany i ciggly, z zamiarem
osiggniecia zysku, gdyz zawierata umowy w przedmiocie wykonania robot
budowlanych, zatrudnita pracownika, nabyta potrzebny sprzet, Sgd drugiej instancji
uznat odmiennie. Skutkiem tego byta dyskryminacja skarzgcej ze wzgledu na ptec,
ktéra jest sprzeczna z regulacjami prawa krajowego i miedzynarodowego. Ponadto
uchybienia proceduralne, ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji, miaty charakter
istotny i dostrzegalny. Sad pierwszej i drugiej instancji, wbrew art. 132 § 1 k.p.c.,
zaniechat bowiem zwrotu pism kierowanych przez profesjonalnego petnomocnika
organu rentowego niezawierajgcych oswiadczenia o doreczeniu odpisu pisma albo
jego nadaniu przesytkg polecong. Nastepnie Sad ten doreczat petnomocnikowi
skarzgcej odpisy pism w zastepstwie petnomocnika organu rentowego (a wiec w
trybie nieznanym k.p.c.), co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
dziatanie Sgadu zgodne z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego powinno

spowodowac¢ pominiecie twierdzen i dowodéw organu rentowego zgtoszonych w
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owych pismach. Zamiast tego Sgd prowadzit jednak postepowanie dowodowe
obejmujgce twierdzenia i dowody organu rentowego zgtoszone w skierowanych

pismach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
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OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sugerowanego przez skarzgca
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego, Sad Najwyzszy
stwierdza bowiem, Zze argumentacja majgca potwierdzi¢ to naruszenie w istocie
stanowi polemike z przeprowadzong przez Sad drugiej instancji bardzo
szczegoOtowg oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonanymi
na podstawie tej oceny ustaleniami faktycznymi, z ktérych jednoznacznie wynikato,
ze skarzgca nie prowadzita w spornym okresie pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej posiadajgcej cechy okreslone w szczegdlnosci w art. 3 Prawa
przedsiebiorcéw (poprzednio w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Natomiast podjete przez nig czynnosci miaty na celu
jedynie stworzenie pozoru prowadzenia dziatalnosci.

Sad Najwyzszy podkres$la w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach

faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
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poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy stanowity wtasciwag
podstawe prawng zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie z kolei do podniesionego we wniosku o przyjecie skargi
rzekomego naruszenia przez Sad art. 132 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zdania, ze
przepis ten ma na celu przyspieszenie postepowania i powinien stuzy¢ jedynie
temu celowi, a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi petnomocnikami oderwanych
od tego celu wymagan formalnych. Nakazana jest zatem uwzgledniajgca ten cel
racjonalna wyktadnia art. 132 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2012 r., Il PK 273/11, LEX nr 1226842 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
271/14, LEX nr 1849087 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r.,
Il CZP 47/14, OSNC 2015/5/59, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2019 r., Il PK 194/18, LEX nr 3552289). Dlatego tez, jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze mimo doreczenia odpisu pisma procesowego z
naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. strona przeciwna zapoznata sie z jego trescig w
odpowiednim czasie i miata mozliwos¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim
wnioskéw, to nie mozna z naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. wywies¢ zadnych
negatywnych konsekwencji. Tymczasem skarzgca nie podejmuje nawet proby
okreslenia, jakiego rodzaju pisma czy tez pism skfadanych przez petnomocnika
organu rentowego z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy jej twierdzenie. Nie
wykazuje roéwniez, ze nie miata mozliwosci zapoznania sie z tymi pismami i
odniesienia sie do nich. Przeciwnie, stwierdza, ze faktycznie byly jej doreczane
przez Sad. Nie wyjasnia jednak, czy wspomniane pisma byty sktadane w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej czy tez drugiej instancji. Natomiast Sgd
Najwyzszy nie dostrzega, aby taka sytuacja miata miejsce w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, a tylko wowczas mozna bytoby rozwazac¢ poddanie jej
kontroli kasacyjnej, skoro skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia wnoszonym

od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), w zwigzku z
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czym ewentualne uchybienia proceduralne, ktérych dopuscit sie sgd pierwszej
instancji, uchylajg sie od owej kontroli.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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