Sygn. akt Ill USK 416/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) w wyniku apelacji odwotujgcej sie M. C. zmienit wyrok Sadu Okregowego w S.
z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt VII U (...) i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 11 lutego 2019 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, ze M. C. jako osoba prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie chorobowemu od 1 wrzesnia 2014 r., w pozostatej za$ czesci oddalit
apelacje.

M. C. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. z 11 lutego 2019 r., ktérg stwierdzit, ze nie podlega ona obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu od 17 lipca 2012 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy w S. w wyroku z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt VII U (...) oddalit
to odwotanie i zasadzit od M. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacije od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie art. 3271 § 1 k.p.c,;
art. 233 § 1 k.p.c. art. 6 k.p.c.; art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168); art. 3 ustawy Prawa przedsiebiorcéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292); art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 7 Konstytucji oraz 22 Konstytuciji.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo uzasadniong i zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze apelacja jest czesciowo uzasadniona, a
mianowicie co do pierwszego okresu prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Z ustalen dodatkowych Sadu drugiej instancji wynika, ze M. C.
jeszcze przed zatozeniem firmy podjeta dziatania w celu uzyskania dotacji na
prowadzenie przez nig firmy o deklarowanym profilu. Dotacje otrzymata. Zakupita
niezbedne maszyny i inne srodki zwigzane z produkcjg i sprzedazg zadaszen oraz
Swietlikow dachowych. Zakupita przedmioty stanowigce wyposazenie biura.
Remontowata wraz z mezem A. C. budynek, w ktérym miata by¢é prowadzona jej
dziatalnosé. Zajmowata sie reklamg swych ustug i poszukiwaniem ich nabywcéw.
Wykonata ustuge montazu okien dla P.K., na co okazata faktury VAT.

Sad odwotawczy zauwazyl, ze pomimo iz Sad pierwszej instancji
dysponowat materiatem dowodowym w tym zakresie, to jednak nie poczynit
wyczerpujgcych ustalen odnosnie tego okresu, co doprowadzito tenze Sad do
btednych wnioskéw odnosnie poczatkowego okresu dziatalnosci gospodarczej M.
C..

Ponadto nie zwrécit Sgd Okregowy wiasciwej uwagi na ustalone przez siebie
fakty, ze za okres od lipca 2012 r. do lipca 2014 r. odwotujgca sie zadeklarowata
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i

wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w kwocie 30%



minimalnego wynagrodzenia, za sierpien 2014 r. - w kwocie 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, tj. 2.247,60 zt. W okresie tym jak
wynika z jej zeznan oraz zeznah jej meza dokonywata szeregu czynnosci
przygotowawczych do wiasciwego rozpoczecia zamierzonej dziatalnosci. Dlatego w
okresie, w ktérym zadeklarowata minimalng i srednig podstawe wymiaru skfadek,
cho¢ istotnie, jak prawidiowo ustalit Sgd pierwszej instancji, nie miata prawie
zadnych zamowien, to jednak podejmowata dziatania wykazujgce, ze ma realny
zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o wybranym przez nig profilu. Te
wszystkie czynnosci niezbedne do rozpoczecia dziatalnosci nalezy zaliczy¢ w jej
poczet i wuzna¢, ze stanowity one niezbedne dziatania przygotowawcze
przedsiebiorcy, celem zapewnienia prawidtowej organizacji swiadczenia ustug.
Nalezy zatem przyjgC, ze w okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2014 r. powinna
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i nie ma uzasadnionych podstaw z tych ubezpieczen jej wytgczac.
W tym przedmiocie czesciowo zaskarzona decyzja a za nig zaskarzony wyrok byty
btedne i powinny byty podlegaé korekcie w sposob wskazany w punkcie | wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Natomiast Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutéw apelacji odnoszacych sie
do okresu od wrzesnia 2014 r. W tym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego
korzystajgc z pierwszego okresu apelujgca forsowata obraz ze nic sie w jej sytuacji
nie zmienito. A tymczasem jak wynika z materiatu dowodowego byto zgota inaczej,
wrecz wszystkie fakty wskazywaty na stanowisko, ze dziatalnos¢ nie mogta by¢
nadal prowadzona a jej formalne podtrzymywanie zmierzato do realizacji pomystu
na uzyskanie w sposob nieuprawiony swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego.
Dlatego tez, co do okresu od wrzesnia 2014 roku nie podzielit Sgd Apelacyjny
zarzutow naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w sposob wskazany w
apelacji. Wbrew zarzutowi dotyczgcemu sporzgdzenia uzasadnienia zostato ono
sporzgdzone na tyle czytelnie i zgodnie ze sztukg, ze nadaje sie do kontroli
instancyjnej. Skarzgca przedstawia swdj subiektywny punkt widzenia. Z zeznan

wskazywanych przez apelujgcg $wiadkdéw nie wynika izby potwierdzali w sposob



niebudzgcy watpliwosci, ze od wrzesnia 2014 roku nadal prowadzita, zgodnie z
definicjg ustawowg dziatalnosci gospodarczej (o czym nizej), swojg dziatalnosc.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszeh wskazanych w
zarzutach przepisow prawa materialnego i Konstytucji RP. Oceniajgc sytuacje firmy
odwotujgcej sie w okresie przed wrzesniem 2014 r., zauwazajgc, ze choc¢
podejmowata dziatania przygotowawcze do jej prowadzenia, to jednak udato jej sie
przez 2 lata pozyskac tylko jednego klienta, Sgd drugiej instancji zauwazy¢, ze
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego powinna raczej rozwazyc¢
likwidacje przedsiebiorstwa lub zmienic profil jego dziatalnosci, a nie deklarowa¢ od
wrzesnia 2014 r. najwyzszg podstawe wymiaru sktadek, gdyz nie miata do tego
zadnych racjonalnych podstaw, zwtaszcza ekonomicznych, gospodarczych i
finansowych. Nadto, jak zeznawata skarzgca na rozprawie z 4 grudnia 2019 r., w
poblizu siedziby jej firmy, inna, konkurencyjna firma otworzyta swojg dziatalno$¢, co
wszystko razem skfaniatoby racjonalnego przedsiebiorce do powaznego
zastanowienia sie nad dalszym prowadzeniem dziatalnosci, takze dlatego, ze przez
2 lata juz przy braku tej konkurencji przygotowane przedsiewziecie nie przynosito
praktycznie zadnych zyskéw. Tymczasem zadeklarowanie przez M. C. od wrzes$nia
2014 r. najwyzszej podstawy sktadek oceni¢ nalezy jako dziatanie zupetnie
obiektywnie nie przystajgce do otaczajgcej jej rzeczywistosci gospodarczej,
oderwane od jakichkolwiek realiow rynkowych ktére dotychczas dotknety jej firme,
w ktorej M. C. sie znalazta.

W latach 2012, 2013 i nastepnych po 2014 r. firma ubezpieczonej albo w
ogoble nie przynosita zysku albo zysk ten byt na poziomie minimalnym,
niepozwalajgcym nawet na optacenie petnej sktadki ubezpieczeniowej. Mimo to
apelujgca utrzymywata, ze nadal jg prowadzi. Umowe z 1 lipca 2014 r. (w aktach
ZUS) na ktéra powotywata sie M. C. na wykonywanie przez nig ustug dla firmy
meza w okresie od wrzesnia do listopada 2014 r. w postaci prowadzenia jego biura,
w zamian za co jej mgz miat wykonywac¢ prace montazowe zlecone firmie
odwotujgcej Sad Apelacyjny uznat za pozorng. Firma M. C. nie miata w swoim
profilu prowadzenia ustug sekretarskich i administracyjnych. Nie na ten cel
ubezpieczona otrzymata dofinansowanie. Umowa ta zostata zawarta jedynie w celu

upozorowania, ze w ogole jakakolwiek dziatalnosc¢ jest prowadzona.



M. C. w 2014 r. wykonata jedng ustuge na rzecz firmy meza, oraz 3 na rzecz
P. K., I. K. oraz spdtki ,B.”, w 2015 r. wykonata jedng ustuge znowu na rzecz firmy
meza, w 2018 r. wykonata 1 zlecenie na rzecz P. K. i 1 na rzecz meza, na
okolicznos¢ czego powotata sie na ztozone przez siebie faktury. M. C. w latach:
2012, 2013, 2016 i 2017 nie osiggneta zadnych przychodow z dziatalnosci
gospodarczej, za rok 2014 r. wykazata przychod 25.060,65 zt, a za rok 2015 - 3.700
zt.

Choroba kregostupa, na ktérg odwotujgca sie uskarzata z koncem 2014 r. nie
jest zaliczana do schorzen nagtych, a przewlektych i postepujgcych. M. C. nie
doznata niespodziewanego urazu kregostupa. Zmiany zwyrodnieniowe tego
narzadu ruchu powstajg na przestrzeni wielu lat. Ubezpieczona wiedziata zatem juz
wczesniej, ze wkrotce moze uzyskaC niezdolnos¢ do pracy, a tym samym do
prowadzenia dziatalno$ci, a mimo to na kilka miesiecy przed udaniem sie na
zwolnienie lekarskie z powodu dolegliwosci kregostupa deklarowata maksymalng
podstawe wymiaru sktadek, wiedzgc ze zamiary podjete w lipcu 2012 roku przez 2
lata nie przynosity zadnych rezultatéw i dziatalnosci prowadzi¢ nie bedzie mogta.
Roéwniez takie zachowanie kidci sie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze zwyktym
doswiadczeniem zyciowym i powoduje ze jej zeznania, iz byto inaczej jak
sugerowata nie zastugiwaty na uwzglednienie jako niewiarygodne.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci prowadzg do wniosku, ze M. C. od
wrzesnia 2014 r. stwarzata juz tylko pozory prowadzenia dziatalnosci w celu
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odnosnie okresu od wrzesnia 2014 r. ustalenia
Sadu pierwszej instancji sg juz wyczerpujgce i prawidtowe. Rozumowanie tego
Sadu jest prawidtowe, a wnioski sg logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Sad ten nie przekroczyt zatem zasady swobodnej oceny dowoddw,
mimo oddalenia pozostatych wnioskéw dowodowych odwotujgcej sie, gdyz te
wobec przejrzyscie i prawidtowo ustalonego dotychczas stanu faktycznego, nie
mogty prowadzi¢ do odmiennej oceny okolicznosci sprawy, a mianowicie, ze
dziatalnos¢ gospodarcza M. C. po sierpniu 2014 nie byta pozorna. Dlatego tez,
zeznania ubezpieczonej oraz $wiadkédw na okoliczno$¢, ze odwotujgca sie miata

caty czas realny zamiar prowadzenia swej firmy, sg niewiarygodne. Przeczy im



pozostaty materiat dowodowy w postaci faktur za wykonane ustugi, informacji o
osiggnietych przychodach za poszczegdlne lata.

Sad odwotawczy ocenit, ze Sgd pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze M.
C. w okresie od wrzesnia 2014 r., cho¢ formalnie byta zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej, to jednak
faktycznie tej dziatalnosci nie miata zamiaru juz prowadzi¢ i rzeczywiscie jej nie
prowadzita. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci, przy czym
musi by¢ ona nastawiona na przynoszenie realnego zysku. Jak stusznie wskazat
organ rentowy, dana dziatalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
naktadami (kosztami) tej dziatalnosci, za$ jej brak przesgdza, ze w danym
przypadku nie mozna mowi¢ o dziatalnosci gospodarczej. W konsekwenciji,
obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzialalnos¢ w celach
zarobkowych), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktdéra dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje
lub pozoruje jej wykonanie, nie osiggajgc zadnych znaczacych przychodow).
Czynnosci, ktore podejmowata M. C. w ramach swego przedsiebiorstwa byty
wykonywane jedynie w celu upozorowania prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, ktdrg wczesniej chciata prowadzi¢ lecz okazato sie, ze rynek na
ktérym chciata zaistnie¢ jako przedsiebiorca zweryfikowat jg bolesnie negatywnie.
Pomyst na dziatalno$¢ okazat sie wielce nietrafiony. Przynajmniej juz od wrzesnia
2014 roku nie byta to bowiem dziatalno$¢ wykonywana na wtasny rachunek, stata,
zorganizowana, systematyczna, nakierunkowana na osigganie zysku.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, do wrzesnia 2014 rok M. C. miata
wystarczajgco dtugi czas zeby przekonac sie, ze zaplanowana dziatalnos¢ jest
nietrafiona i nie ma racjonalnego uzasadnienie gospodarczego w niej trwa¢. Dalsze
dziatania byly juz tylko pozorowanym podtrzymywaniem formalnie zarejestrowanej i
zgtoszonej dziatalnosci wobec planowanej nieobecnosci z powodu schorzen

kregostupa. Wykonywanie dziatalnosci nie moze mieC charakteru incydentalnego,



od przypadku do przypadku, ani tym bardzie] jednorazowego. Cel zadaniowy,
zwigzany z prowadzeniem przedsigbiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez
osobe podejmujgcg dziatalnoS¢ musi wiec zaktada¢ nastawienie na trwanie
dziatalnosci w dtuzszym przedziale czasowym. Takie dziatania ubezpieczona
podejmowata tylko w ciggu 2 pierwszych lat dziatalnosci, gdy organizowata
zaplecze techniczne firmy. Nie zdotata jednak nigdy pozyska¢ odpowiednich do
wysokosci zgtoszonych sktadek zlecen. Nalezy przyjg¢, ze M. C. w catym okresie
wykonywata jedynie kilka uméw o $wiadczenie ustug, ktore reguluje art. 750 k.c. O
ile na poczgtku dziatania firmy podejmowata dziatania przygotowawcze do jej
prowadzenia, o tyle w okresie pozniejszym nie mamy do czynienia z prowadzeniem
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego
spetnienia wszystkich przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z
cywilnoprawnymi umowami o Swiadczenie ustug, zwlaszcza, ze byly zawierane
sporadycznie. Pozostate czynnosci, jakie rzekomo apelujgca wykonywata przy
prowadzeniu dziatalnosci po sierpniu 2014 r., jak odbycie szkolenia bhp dla
pracodawcow w 2018 r., ukohczenie kursu operatora wézkow widtowych, sg
pozorowane i nie mogg stanowi¢ dowodu na prowadzenie dziatalnosci w
okolicznosciach sprawy.

Sad Apelacyjny ocenit rowniez, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
jak skarzgca, ktora wyjasnita, ze podwyzszenie sktadki do maksymalnej jej
wysokos$ci zwigzane byto z checig osiggniecia przez nig wyzszej emerytury, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. Sugestia organu
rentowego co do pozorowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(przynajmniej od 1 wrzednia 2014 r.) jest zatem stuszna.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w czesci oddalajgcej apelacje odwotujgcej sie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz

pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie konieczne jest dokonanie
wykfadni art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, albowiem jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie. Strona skarzgca podniosta, ze z jednej strony istnieje poglad, z
ktorego jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zalezy jedynie od woli prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg i moze wystepowaé w oderwaniu od faktycznie osigganych przez
przedsiebiorce dochoddéw, a taka praktyka sama w sobie nie moze stanowi¢
gtébwnej podstawy uznania dziatalnosci gospodarczej za pozorng, co potwierdzajg
m. in. nastepujgce wyroki sgdow:

a) Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi - wyrok z 5 pazdziernika 2016 r.,
Il AUa 393/16;

b) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - wyrok z 10 marca 2016 r., 11l AUa
1143/15;

c) Wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 listopada 2018 r., sygnatura akt | UK
320/17;

d) Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | UK 99/18;

Wszystkie wskazane wyzej wyroki zapadaty w podobnym stanie faktycznym:
gdy ZUS pobierat sktadki na ubezpieczenia spoteczne od prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, odprowadzane od najwyzszej podstawy wymiaru sktadek,
by nastepnie po pewnym czasie od ziszczenia sie ryzyka, w postaci obowigzku
wyptaty przez ZUS wysokiego sSwiadczenia chorobowego, kwestionowac
prowadzenie przez wskazanych w wyrokach przedsiebiorcow, dziatalnosci
gospodarczej, jako przyczyne wskazujgc, ze przedsiebiorca nie osiggat przychodéw
pozwalajgcych na pokrycie sktadek, ktdére optacat. Orzekajgce Sady rozpatrujgc
omawiane sprawy staty na stanowisku, ze w przypadku oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz oséb z nimi wspodtpracujgcych
wysokos¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osiggnietym przychodem i jego
wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang kwota.

Jednoczes$nie w tym samym okresie zapadaty wyroki, ktore staty w catkowitej
sprzeczno$ci z przedstawiong powyzej linig orzeczniczg np.:

a) Wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., |l UK 413/17,



b) Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18.

W wyrokach tych Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze optacanie
wysokich sktadek na ubezpieczenie spoteczne, niemajgcych pokrycia w
rzeczywiscie uzyskiwanych przychodach z tejze dziatalnosci, moze stanowiC o jej
pozornosci, co tym samym oznacza zakwestionowanie prawa przedsiebiorcy do
swobodnego, w granicach zakreslonych przez art. 18 ust. 8 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych wyboru podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Powotany powyzej przepis doczekat sie wprawdzie wykfadni, ktéra to
przybrata posta¢ majgcej moc zasady prawnej uchwatly Sgdu Najwyzszego
powzietej w skfadzie 7 sedziéw z 21 kwietnia 2010 r., sygn. Il UZP 1/10, w ktérej to
przesadzono, iz Zakiad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Jednakze z uwagi na fakt, Zze orzeczenie zapadio w stanie
faktycznym, w ktérym doszto do miarkowania przez Organ rentowy podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to w tym zakresie jedynym, efektem
omawianej uchwaty byta zmiana stanowiska organu rentowego, ktéry w miejsce
miarkowania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne ukierunkowat swoje
dziatania na kontrole faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdzie
jako podstawowe kryterium pozornosci jej wykonywania wskazywano optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie przekraczajgcej faktycznie osiggane
przez przedsiebiorce przychody.

Tym samym celem ujednolicenia orzecznictwa w zakresie swobody
przedsiebiorcy, prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg wyboru
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne jest dokonanie wyktadni
art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sposdb pozwalajgcy na jednoznaczne rozstrzygniecie czy wybor ten
powinien by¢é dokonany w oparciu o rzeczywiscie osiggane przychody czy tez

przedsiebiorcy przystuguje wytgczne prawo do wskazania dowolnej, w granicach
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obowigzujgcych przepiséw prawa podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Dokonanie wyktadni powotanego wyzej przepisu pozwoli, w ocenie
skarzgcej, przede wszystkim na ujednolicenie orzecznictwa w przedmiocie granic
swobody okreslania przez przedsiebiorcow prowadzgcych jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Co z kolei przyczyni sie do usuniecia niepewnos$ci prawnej, co do tego czy po
okresie optacania wysokich skfadek na ubezpieczenie spoteczne i pdzniejszego
pobrania z tego tytutu Swiadczen, nie dochodzito do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
w wyniku przeprowadzonej kontroli organu rentowego, otrzymuje decyzje, w ktorej
organ rentowy ustala, iz niekiedy przedsiebiorca od kilku lat nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym, co w konsekwencji nastepczo prowadzi do
koniecznosci zwrotu pobranych swiadczen.

Zdaniem skarzgcej w chwili obecnej organ rentowy podejmuje dziatania
majgce na celu obchodzenie zasady prawnej wyrazonej uchwatg Sadu
Najwyzszego powzietg w skfadzie 7 sedziow, z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10.

W zakresie oczywistosci zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca wskazata,
ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze w jej uzasadnieniu wymaga sie
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni. Zdaniem skarzacej, w niniejszej sprawie do takiego naruszenia doszto.
Opierajgc sie na orzeczeniach Sadu Najwyzszego m.in. z 16 maja 2006 r. (I UK
289/05), z 25 kwietnia 2013 r. (I UK 604/12), z 30 listopada 1992 r. (lll CZP
134/92), jednym z kryteriow uznania, ze przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, jest nie faktyczne uzyskiwanie zysku, ale zamiar przedsiebiorcy i
czynnosci podejmowane w celu jego osiggniecia. Tym samym oczywistym jest, ze
przedsiebiorca jezeli podejmuje czynnosci, zmierzajgce do osiggniecia zysku, ktore
W poOzZniejszym czasie zysku nie przynoszg nie traci statusu przedsiebiorcy w
rozumieniu powotanych wyzej ustaw, tylko z uwagi na fakt, ze jego dziatalnosc
przynosi strate.

Kolejng oczywistg przestankg zasadnosci skargi jest, w ocenie skarzgcej,

fakt, ze jezeli nie wystepujg okresSlone przepisami prawa zdarzenia prawne
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(przestanki) w szczegdlnosci z ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe, ij.,
jezeli przedsiebiorca na biezgco reguluje swoje zobowigzania oraz nie utrzymuje
sie wobec niego stan nadmiernego zadtuzenia - to wowczas tylko i wytgcznie w
gestii przedsiebiorcy pozostaje decyzja co do dalszego kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej. Takie decyzje nie mogg by¢ poddawane ocenie przez osoby trzecie,
zwtaszcza w sytuacji gdy od prowadzenia dziatalnosci zalezy szereg uprawnien i

obowigzkdéw przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji sSwiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie,
ktore miatyby wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie
zadeklarowana przez odwotujgcg sie podstawa wymiaru sktadek byta jedynie jedng
z okoliczno$ci $wiadczacych o tym, Zze skarzgca jedynie pozornie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, majgcg stanowi¢ podstawe do objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniami spotecznymi. Zatem rozstrzygniecie rzekomej rozbieznosci w

orzecznictwie, powotywanej przez strone skarzacg, nie ma wplywu na
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rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ponadto, nalezy zauwazyC, ze wskazana
rozbieznos¢ ma charakter pozorny, czym innym jest bowiem kwestionowanie same;j
podstawy sktadek zadeklarowanej przez przedsiebiorce, ktore to zagadnienie
zostato juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie Il UZP 1/10,
a czym innym dokonanie oceny faktycznego, a nie jedynie pozornego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktérego elementem moze by¢ réwniez dokonanie oceny,
czy dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy, czy tez stuzy jedynie uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Strona

skarzgca polemizuje jedynie z rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instancji i dokonang
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przez ten Sad oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny
obszernie uzasadnit, dlaczego uznat, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
przez odwotujgcg sie ma charakter pozorny. Wskazat réwniez, ze poczatkowo nie
byto watpliwosci, ze podejmowata ona dziatania zmierzajgce do osiggniecia zysku.
Jednak w dalszym okresie ubezpieczona nie udowodnita jakichkolwiek realnych
dziatan podejmowanych w celu osiggniecia zysku. Zatem nie mozna sie zgodzic¢ ze
skarzgca, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat, Zze o pozornosci
prowadzonej dziatalnosci Swiadczyt fakt nieosiggania z niej zysku. Sad drugiej
instancji ustalit bowiem, ze o pozornosci tej Swiadczyt brak podejmowania realnych
dziatann majgcych na celu osiggniecie tego zysku.

Rowniez kwestia zakonczenia dziatalnosci przez odwotujgcg sie nie stanowi
o oczywistosci skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny nie uznat, ze skarzgca miata
obowigzek zakonczy¢ te dziatalnos¢, a jedynie wskazat, Zze nieracjonalne byto
podnoszenie podstawy wymiaru sktadek w sytuacji, gdy efekty prowadzonej
dziatalnos¢ wskazywaty raczej na zasadnos¢ jej zakonczenia, a nie podnoszenia
wskazanej podstawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



