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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt |l AUa 844/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego 10.800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje P. K. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2020
r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze odwotujacy sie
jako byly cztonek zarzgdu odpowiada (za okres grudzien 2010 r. — listopad 2014 r.)
za zadtuzenie ptatnika powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwioke w tgczne;
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kwocie 616.814,78 zt oraz okreslit, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze spotka i
bytym, drugim cztonkiem zarzadu.

W sprawie ustalono, ze wedtug stanu na dzieh 17 lipca 2014 r. spotka
posiadata oprogramowanie K. (wyceniane przez jej reprezentanta na kwote
1.500.000 zt). Autorskie prawa majgtkowe do tego oprogramowania obcigzone byty
zastawem rejestrowym do kwoty 1.500.000 zt oraz zastawem skarbowym
ustanowionym na zabezpieczenie naleznosci podatkowych.

Sad Apelacyjny uznat, Zze odwotujgcy sie nie podniést zarzutow
egzoneracyjnych, okres$lonych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2651,
dalej jako Ordynacja podatkowa), albowiem nie wskazywat on, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci diuznej spétki zostat ztozony w czasie wtasciwym, wzglednie,
ze nie ponosi on winy w niezgtoszeniu tego wniosku. Odnoszgc sie do
oprogramowania informatycznego (K.), wskazanego przez odwotujgcego jako
sktadnika mienia spotki, Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo, wskazat,
ze przepis art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej obarcza cztonka zarzgdu
ciezarem wskazania konkretnego, wymiernego, niespornego i tatwego w egzekuc;ji
majatku spotki. Wskazane mienie musi wiec faktycznie istnie¢ i nadawac sie do
egzekucji pozytywnie rokujgcej na wyegzekwowanie znacznych kwot. W niniejszej
sprawie, wskazany skfadnik majgtku spotki byt obcigzony zastawem rejestrowym,
istniejgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie cztonka zarzadu, to jest w dniu 28 kwietnia
2016 r. Ponadto w dniu 28 lipca 2014 r. na tym samym sktadniku mienia spotki
ustanowiony zostat przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. zastaw skarbowy,
zabezpieczajgcy zobowigzania podatkowe spoétki z tytutu podatku od towarow i
ustug za okresy od drugiego kwartatu 2013 r. do drugiego kwartatu 2014 r. W
konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze nie istniat sktadnik mienia diuznej spoiki,
wypetniajgcy przestanke okreslong w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

W odniesieniu do decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 17 lipca 2020
r. o umorzeniu postepowania podatkowego prowadzonego wobec odwotujgcego
sie, przedstawionej przez odwotujgcego sie jako dowdd w postepowaniu

apelacyjnym, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decyzja ta nie wplywa na
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rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przedmiotowa decyzja dotyczy bowiem
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za naleznosci podatkowe (naleznosci
podatkowe dtuznej spotki byty zabezpieczone zastawem skarbowym), a nie
sktadkowe, co implikuje odmiennos¢ stanu faktycznego i prawnego majgcego do
niej zastosowanie.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o jej przyjecie wskazat na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy: (-) jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej; (-) jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne
prima facie, bez dokonywania giebszej analizy tekstu tych przepiséow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniany w
postepowaniu wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Wstepnie nalezy podniesc¢, ze w kwestii odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zobowigzania sktadkowe art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230) odsyta tylko
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do przepisow Ordynacji podatkowej i nie odsyta rbwnoczesnie w tym zakresie do
przepisow Kodeksu spotek handlowych (w tym art. 299 k.s.h.) ani do przepiséw
Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu spofek kapitatowych za zobowigzania tych spétek na gruncie art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej sg zas$ surowsze od przewidzianych w art. 299 k.s.h. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | USK 469/21, LEX nr
3418462). Idgc dalej, bezskutecznos$¢ egzekucji przeciwko spoétce jest kluczowym
elementem konstrukcji odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Wyktadni tego pojecia dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z
13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). W orzeczeniu tym
przyjeto, ze chodzi o sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie
zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majgtku dtuznika (w tym przypadku spotki, bo to spétka jest
dtuznikiem z tytutu naleznosci sktadkowych jako ptatnik sktadek), co moze byé
stwierdzone nie tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznosc¢, lecz takze postanowieniem o umorzeniu
postepowania upadtosciowego lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci (w
sprawie wniosek taki zostat oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r.). Istotne jest to,
aby na dzien wydania przez organ rentowy decyzji przenoszgcej na czionka
zarzadu odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki nie posiadata ona
(spotka) jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
wierzytelnosci organu rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca
2009 r., | UK 49/09, LEX nr 529769; z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr
533102; z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il UK 83/09, LEX nr 602074; z dnia 23 marca
2012 r., Il UK 152/11, LEX nr 1170997; z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90). Bezskutecznos¢ egzekucji to stan obiektywny,
wynikajgcy z braku majatku (spotki), ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja nie
pozwolitaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w catosci lub w czesci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., [l UK 315/15, LEX nr 2120893).

W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15 (LEX nr 2120893) Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze egzekucji nie prowadzi sie dla uzyskania formalnego
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stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majatku spofki i
zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spotki, ktéry jest poszukiwany w
egzekucji, a ktéry wczesniej powinien by¢é wskazany przez cztonka zarzgdu spotki
w celu uchylenia jego odpowiedzialnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2022 r., | USK 454/21).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny szczegdtowo wyjasnit, ze na
dzien wydania przez organ rentowy decyzji przenoszgcej na czionka zarzadu
odpowiedzialnos¢ za zalegto$ci sktadkowe spotki nie posiadata ona (spotka)
jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie wierzytelnosci
organu rentowego. Sad wskazat jednoczesnie, ze zastaw rejestrowy, ustanowiony
na sktadniku mienia (prawa majgtkowe do oprogramowania pod nazwg K., na ktory
powotuje sie skarzacy) nie byt wykreslony w dacie wydania zaskarzonej decyzji
organu rentowego o odpowiedzialnosci odwotujgcego sie cztonka zarzadu, to jest w
dniu 28 kwietnia 2016 r. Dodatkowo na autorskich prawach majgtkowych dtuznej
spotki do oprogramowania o nazwie K. zostat ustanowiony w dniu 28 lipca 2014 r.
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. zastaw skarbowy zabezpieczajgcy
zobowigzania podatkowe spotki.

W przypadku przestanki wytaczajgcej odpowiedzialnos¢ jakg jest wskazanie
mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci, chodzi o wykazanie takiego mienia, z ktérego egzekucja
jest faktycznie mozliwa, stgd ocena powinna uwzgledni¢ to, czy egzekucja ze
wskazanego majgtku jest mozliwa, a nie to, czy mienie to ma jakgkolwiek wartosc
rynkowg, o czym prébuje przekonaé skarzgcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2016 r., Il FSK 1139/14, LEX nr 2082791).
Mienie to musi mie¢ wiec egzekwowalng wartoSC spetniajgcg przestanke
znacznosci w poréwnaniu z wysokoscig zalegtosci podatkowych (tu sktadkowych)
spotki (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il FSK 2400/17, LEX nr 2494689), a ponadto powinno by¢ doktadnie
zidentyfikowane i istniejgce w momencie, w ktérym toczy sie postepowanie
dotyczace przeniesienia odpowiedzialnosci. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny
wskazat, ze autor ekspertyzy (wyceny) przedstawionej przez odwotujgcego sie w

toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji stwierdzit, ze zadna metoda
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nie moze daé¢ oszacowania wartosci rynkowej innowacyjnego oprogramowania
dostepnego przez Internet, ktére w skrajnym przypadku moze by¢ bezwartosciowe.
Przedstawione argumenty sktaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%!
K.p.c.
AGM

[t.n]



