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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokosc renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2164/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

m.d.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 23 marca 2023 r. oddalit apelacje
S. S. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 6 pazdziernika 2021 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 10
sierpnia 2017 r., ustalajgcej od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ renty inwalidzkiej
na podstawie art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...).

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowa. S. S. ur. [...]. byt

funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa od 16 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca
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1990 r. Nie przeszedt pozytywnie weryfikacji i z tym dniem zostat zwolniony ze
stuzby w organach SB. Instytut Pamieci Narodowej poinformowat pozwanego, ze S.
S. od 16 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada 1989 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Stanowito to podstawe do
ponownego ustalenia renty inwalidzkiej, ograniczonej do wysokosci zgodnej z art.
22a ust. 2 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, iz obowigzuje
zasada domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, stwierdzit, ze art. 22a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z
systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony, pomimo znacznego uptywu
czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajgcej — w racjonalnie miarkowany sposéb — Swiadczenia rentowe za okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny miat na uwadze uchwate
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., w sprawie Il UZP 1/20. Dla stosowania
nowej regulacji nie jest wystarczajgce jedynie stwierdzenie formalne;j
przynaleznosci czy petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b ustawy cywilnych i
wojskowych instytucjach, czy formacjach, ale wymagana jest réwniez ocena
merytoryczna dotyczgca przebiegu stuzby i petnionych funkciji.

Indywidualna ocena przebiegu stuzby wnioskodawcy, prowadzi do wniosku,
ze byta to dziatalnos¢ na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Istotny jest rzeczywisty charakter wykonywanych przez niego
obowigzkéw w Wydziale Il A sekcji V WUSW we Wroctawiu. S. S. nie byt tam
zatrudniony na stanowisku jedynie pomocniczym, technicznym, lecz byt
pracownikiem operacyjnym, wspotpracowat z tajnymi wspotpracownikami, sam
pozyskiwat tajnych wspotpracownikéw i zaktadat sprawy operacyjne. Jak wynika z
charakterystyki zakresu jego zadan, wynikajgcej z jego akt osobowych, ktére Sad
Apelacyjny przeanalizowat, byty to istotne dziatania, ktére godzity bezposrednio w

wolnos¢ osobistg obywateli.
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Ponadto S. S. przejawiat duze zaangazowanie, wtasng inwencje i entuzjazm
w wykonywaniu swoich obowigzkow i organizowania osobowych zrédet informacii.
Brat udziat w szkoleniach, osiggat coraz wyzsze stopnie wojskowe. Powyzsze
okolicznosci swiadczg o tym, ze wnioskodawca prowadzit w 1l Wydziale WUSW we
Wroctawiu stuzbe operacyjng, do ktorej byt odpowiednio przeszkolony, a nie
wykonywat tam jedynie zadan czysto pomocniczych, administracyjnych,
sekretarskich, ale czynnie prowadzit prace operacyjng.

Jak wynika z opinii stuzbowych wnioskodawca w okresie od 16 pazdziernika
1976 r. do 30 czerwca 1981 r. organizowat prace operacyjng na odcinku
budownictwa rolniczego na rzecz panstwowego sektora rolnictwa w ramach
Wojewoddzkiego Kompleksu Rolno-Spozywczego. Samodzielnie pozyskiwat
wartosciowe jednostki TW, prowadzit sprawy operacyjne, pracowat z osobowymi
zrodtami informacji. Wykazywat duze zaangazowanie operacyjne, dgznos¢ do
podniesienia wiedzy operacyjnej. Nastepnie od 1 lipca 1982 r. S. S. petnit stuzbe w
organach SB na stanowisku Zastepcy Szefa RUSW ds. Polityczno-
Wychowawczych w O.. Byt dobrze przygotowany do wykonywania nowych
obowigzkéw, posiadat bowiem ukonczong Szkote Oficerskg SB, Uniwersytet
Marksizmu i Leninizmu oraz studia administracyjne na Uniwersytecie Wroctawskim.
Z dniem 31 lipca 1990 r. S. S. z uwagi na to, ze nie przeszedt pozytywnie
weryfikacji zostat zwolniony ze stuzby w organach Stuzby Bezpieczenstwa.

Sad odwotawczy dokonat zatem tej samej, co Sgd Okregowy, oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjat, ze praca funkcjonariusza SB
S. S. stanowita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Dziatania w jego wydziale
prowadzone byly, co wynika z akt osobowych, w oparciu o stosowanie technik
operacyjno-rozpoznawczych polegajacych na pozyskiwaniu tajnych
wspotpracownikow celem inwigilacji obywateli. Podkreslenia wymaga fakt, ze
czynnosci operacyjne wykonywane przez wnioskodawce nie byty obojetne i
nieprzydatne, stanowity one podstawe do dalszych czynnosci operacyjnych,
poszczegolnych stuzb i wydziatow.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na wykonywanie przez wnioskodawce

czynno$ci i stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
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zaopatrzeniowej. W swietle powyzszego niezasadne pozostajg zarzuty naruszenia
Konstytucji i prawa materialnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzono skargg kasacyjna.

Na podstawie art. 398 § 2 i 3 k.p.c. wniesiono o przyjecie skargi do
rozpoznania, ,poniewaz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci powodujgce wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, {j.:

a) wyktadni kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
wskazanego w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. w kontekscie tego czy zostaje ono
spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym
przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy z dokumentéw przedtozonych do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przez skarzgcego wynika, ze
poczynajgc od dnia 16.10.1976 r. caty okres swojej stuzby przestrzegat zasad etyki
a z powodu jego dziatalnosci nikt nie zostat zwolniony z pracy ani wytypowany do
internowania za$ sam skarzgcy wykonywat typowg jak na tamte lata prace
policyjng, ktorg wykonywat rzetelnie, bedgc docenianym przez kolegow i
przetozonych, przy jednoczesnym braku dowodow na uczynienie przez niego
jakichkolwiek szkdd osobom trzecim, nie naruszajgc przy tym podstawowych praw i
wolnosci cztowieka, zwtaszcza tych ktore walczyty o niepodlegtos¢, suwerennosc i
wolng Polske, a sam za$ fakt ukonczenia przez skarzgcego Szkoty Oficerskiej SB,
Uniwersytetu Marksizmu i Leninizmu oraz innych szkolen, jest zbyt daleko idgcym
uogolnieniem by uznaé, iz skarzacy spetnit kryterium ,petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” skoro brak jest konkretnych dowoddéw pochodzgcych od
sprecyzowanych osob na te okoliczno$¢, zas z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

wynika, iz pojecie ,panstwo totalitarne nalezy interpretowac w ujeciu waskim.
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b) rozwazenia czy w sytuacji, gdy w okolicznosciach faktycznych i prawnych
dotyczacych skarzgcego S. S. wobec niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych
podstawe prawng zaskarzonej decyzji mozliwe jest pominiecie przez Sad I
Instancji w procesie stosowania przez ten Sgd prawa okreslonego przepisu, {j. art.
15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej.
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin - z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢ - bez uprzedniego

rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii’(?).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, iz skarzgcy odwotuje sie do podstaw
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., co nie zamyka oceny, gdyz podstawy
przedsgdu sg rozigczne, co oznacza, ze majg swoje odrebne przedmioty
zainteresowania oraz funkcje, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem
wniosku, ze ,potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci” jednoczesnie powoduje ,wystgpienie istothego zagadnienia prawnego”.
Czym innym jest istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1
pkt1 k.p.c. i czym innym jest kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ustawodawca wyraznie odroznia te podstawy

przedsadu.
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Tymczasem treS¢ wniosku w sposob nieuzasadniony stwierdza, ze pierwsza
podstawa przedsgdu wynika z drugiej podstawy przedsadu, co jedynie potwierdza,
ze procesowo niewfasciwe wyodrebnia sie te podstawy przedsadu, co tez sktada
sie na negatywng ich ocene. Niezalezenie od tego, treS¢ wniosku nie wystarcza do
stwierdzenia ani istotnego zagadnienia prawnego ani drugiej podstawy przedsgdu,
gdyz odpowiedz na sformutowane kwestie nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i
stosowanie prawa w indywidualnej sprawie. Woéwczas jest to domena podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie i nawet
hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zwykfa
wykfadania nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W zakresie pierwszego zagadnienia skarzgcy w istocie zgda odpowiedzi, czy
kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ust. 1 ustawy obejmuje
sytuacje, w ktorej skarzacy, poczynajgc od 16 pazdziernika 1976 r. caty okres
swojej stuzby przestrzegat zasad etyki i z powodu jego dziatalno$ci nikt nie zostat
zwolniony z pracy ani wytypowany do internowania zas sam skarzgcy wykonywat
typowag jak na tamte lata prace policyjng, ktdérg wykonywat rzetelnie, bedac
docenianym przez kolegow i przetozonych, przy jednoczesnym braku dowoddéw na
uczynienie przez niego jakichkolwiek szkdd osobom trzecim, nie naruszajgc przy
tym podstawowych praw i wolnosci cziowieka, zwtaszcza tych ktére walczyty o
niepodlegtosé, suwerennosé i wolnosé cztowieka (...).

Innymi stowy skarzgcy poszukuje odpowiedzi czy ustawa nie ma zostawania
do tych funkcjonariuszy SB, ktérzy zachowywali sie¢ w okreslony sposob, czyli taki
jak opisany przez skarzgcego.

Sad powszechny a takze Sgd Najwyzszy nie mogg orzeka¢ prawotworczo, a
takze wyprzedza¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Zasadnie wskazat Sad
Apelacyjny iz obowigzuje zasada domniemana konstytucyjnosci norma prawnych,
co stanowi tez odpowiedz na drugie zagadnienie zgtoszone we wniosku o przyjcie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwtaszcza ze Trybunat Konstytucyjny nie
stwierdzit niekonstytucyjnosci nowej regulacji, dotyczacej ustalania wysokosci rent
inwalidzkich na podstawie art. 22a ust. 1 i 2 ustawy, w sytuacji funkcjonariuszy

ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i
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zostali zwolnieni ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r., czyli w sytuacji takiej jak
skarzgcego — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20.

Oczywiscie pozostawataby jeszcze kwestia odkodowania pojecia ,petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, aktualna takze w aspekcie stosowania
art. 22a ust. 3 ustawy. Zgodnosci art. 22a ust. 3 ustawy z Konstytucja dotyczy jej
pytanie prawne Sgdu Najwyzszego do TK z 17 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn.
| USKP 104/23 - czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pytanie to dopetnia w pewnym stopniu pierwotne pytanie
Sadu powszechnego skierowane do Trybunatu i nierozpoznane do tej pory pod
sygn. P 4/18.

Dtugi czas oczekiwania na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego powoduje,
ze Sad Najwyzszy samodzielnie dokonuje oceny nowej regulacji co do zgodnosci z
ustawg zasadniczg.

Nie poszta ona jednak tak daleko, jak chciataby skarzgcy, gdyz korzystne
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego sg zasadniczo zgodne co do niestosowania
regulacji z art. 15c ust. 3 (tzw. gilotyny - ten problem nie wystepuje w sprawie
skarzgcego), jednak nie samej zasady, czyli kwalifikacji stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy. Innymi stowy uprawnione sg
wyktadnia i stosowanie art. 15¢c ust. 3 ustawy, ktore Sad Najwyzszy przyjat w
wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a co potwierdzajg kolejne wyroki z 6
grudnia 2023 r. w sprawach Il USKP 24/23 i Ill USKP 85/23 oraz z 10 stycznia
2024 r., Il USKP 54/23.

Jednocze$nie o stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa jako kwestii
zasadniczej, czyli o jej definiowaniu, wykfadni a nawet kryteriach nie rozstrzyga

ostatecznie uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., IlIl UZP 1/20.
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Potwierdza to jedno z ostatnich orzeczeh w ktérym jednoznacznie wskazano
iz tzw. dezubekizacyjna zmiana emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r., nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa tylko do zachowania deliktowego czy innego niegodziwego, jako ze jest
jeszcze punkt wyjscia, czyli w przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwosc
spoteczna, ktdéra sama w sobie wymaga i uzasadnia obnizenie emerytur i rent w
sposob okreslony w art. 15¢ i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Rzecz w tym, ze
nowa regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy. Oczywiscie uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stusznie zwraca uwage na
potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie zmienia istoty
sprawy, tak jak rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16 grudnia
2016 r., czyli tego, ze nowa regulacja miata u podstaw ,sprawiedliwosé spoteczng”,
ktora nie czerpie uzasadnienia az tylko z deliktbw czy innych niegodziwosci
funkcjonariuszy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”, ..."wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy O zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy

dezubekizacyjnej”, rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej
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ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie”, ... ,konieczne jest
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W odczuciu
spotecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwoS¢ w traktowaniu przez
system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bytej stuzby w
komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegdlnie w zakresie
podziatu doébr materialnych w demokratycznym spofeczenstwie (zniesienie
przywilejow emerytalno-rentowych wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwtaszcza tym, ktoérzy wykazywali sie gorliwoscig i dyspozycyjnoscig). Jako
przywilej nalezy rowniez rozumiec ustalanie $wiadczen emerytalnych i rentowych
na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w
stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie
zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w cafej Karierze
zawodowej), zas$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposob ustalania
Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzgdku publicznego (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej
zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach,
ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka | rzgdy prawa.
Zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg
odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg
takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie
ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy

petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (oraz wdow czy wdowcow po
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nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w kwotach razgco przewyzszajgcych
Srednig wysokoSc¢ Swiadczenia wyptacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby S$wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury policyjne, jak i
policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach,
zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne”.

Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektore Sady uchwatly Sgadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotworcza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze byC¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze uchwata wymaga
kazdorazowo indywidualnego badania sprzecznych 2z prawem zachowan
funkcjonariuszy (deliktow, niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem
koniecznym do stosowania ustawy. To ,sprawiedliwos¢ spoteczna” samodzielnie
uzasadnia zniesienie przywilejow funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. Innymi
stowy badanie i nawet ustalenie braku deliktu lub niegodziwosci, nie jest
rbwnoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci spotecznej” jako materialnej
podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest pojeciem szerszym niz
odpowiedzialnos¢ za niegodziwos¢ czy delikt funkcjonariusza. Dla wykonania celu
nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy na wykazie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji panstwa totalitarnego, co ma byc¢
wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art.13b ustawy).

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie
dokonat Zzadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci, nie musi by¢
wystarczajgce do niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze byc¢
kwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej
bytego funkcjonariusza; wyrok Sad Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22).

Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest
niemata rozbieznos¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie
rozbiezne wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne

wyroki Sgdow Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie
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tylko z wyktadni pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa.
Nie likwiduje ich uchwata Ill UZP 1/20, zwtaszcza, ze ustawodawca opart regulacje
na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej zas strony to wiasnie ta zasada
ma u podstaw réwne traktowanie i rowne prawa. Proceduralnie problem jest takze
ztozony, gdyz Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania
prawne dotyczgce kwestii zasadniczych.

W tej kwestii nalezy dodac, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwosc jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie
projekt ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych
i wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Z drugiej strony sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Obowigzuje zasada domniemania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
dlatego w kwestiach zasadniczych powinien wypowiedzie¢ sie Trybunat
Konstytucyjny (art. 188, art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko dla jednolitosci
orzecznictwa, ktora sktada sie na rownos¢ w prawie, ale takze ze wzgledu na
przyczyne nowej regulacji, ktéra nie moze by¢é pomijana w stosowaniu prawa.
Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy i w
prosty sposob przeniesiona do ustawy. Inng kwestig jest ocena zasadnos$ci sporne;j
normy. Jako ze ustawodawca odwotat sie do ,sprawiedliwosci spotecznej’, to
pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa z ustawg zasadniczg nalezy
do Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza, iz zajat juz okreslone stanowisko w
wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit, ze art. 22a ust. 2 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2
oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]
[t.n]
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