Sygn. akt Il USK 387/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. oddalit apelacje M.
D. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 lutego 2020 r., oddalajgcego
wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 16 maja 2019 r. stwierdzajgcej, ze M. D. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 grudnia 2015 r. do 7 listopada
2018 .



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez niewtasciwg interpretacje polegajgca
na przyjeciu, ze dziatalnos¢ gospodarcza, wbrew kreujgcej ja zasadzie ciggtosci,
moze byC rozpatrywana jako oderwane od siebie fragmenty rzeczywistosci, na
ktére sktadajg sie, wyjete z kontekstu, okresy ,bedgce dziatalnoscig gospodarczg”
oraz okresy ,niebedace dziatalnoscig gospodarczg”, podczas gdy fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej winien by¢ rozpatrywany jako catosé, jako stan prawny
istniejgcy od momentu rozpoczecia do zakonczenia, z uwzglednieniem tej
okolicznosci, iz przerwy w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczg o
zakonczeniu jej bytu.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez ustalenie, ze odwotujgca sie od 4 grudnia
2015 r. do 7 listopada 2018 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; ewentualnie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, a nadto o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢. Wedtug odwotujgcej sie, Sgdy obydwu instancji
orzekajgce w niniejszej sprawie, wbrew jakimkolwiek zasadom interpretacyjnym i
wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, nadaty tym przepisom tres¢, ktora z nich nie wynika i
ktorej nie mozna nadac, kierujgc sie wykladniami prawniczymi. Tym samym
dokonaly wypaczenia istoty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przez
oderwanie jej od zasady ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, badajac
wytgcznie wyjety z kontekstu ,sporny” okres dziatalnosci gospodarczej trwajgcy w

przedziale od 2015 roku do 2018 roku, mimo ze dziatalnos¢ gospodarcza



rozpoczeta sie w 2010 roku i trwa do chwili obecnej. Zastosowany zostat podziat
rzeczywistosci na fragmenty, w ktorych czasami ,dziatalnos¢ byta prowadzona”, a w
innych momentach, ,spornych”, dziatalnosci gospodarczej nie byto, mimo ze
faktycznie dziatalnosci gospodarcza winna by¢ analizowana jako cato$é, od jej
poczatku do chwili obecnej, gdyz nadal jest prowadzona, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nadal pobiera od niej sktadki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w

oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., || PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca zarzucita
Sadowi drugiej instancji, ze naruszyt przepisy art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wypaczajgc istote pojecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przez oderwanie jej od zasady ciggtosci i badanie wylgcznie
wyjetego z kontekstu ,spornego” okresu dziatalno$ci gospodarczej, trwajgcego od
2015 roku do 2018 roku.

Wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 5, art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej: ustawa systemowa), osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpracujgce podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a
takze — na swoj wniosek - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast
w Swietle art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw

szczegolnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze podstawg do



powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowe;j jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym
gospodarczej (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738). W rezultacie, nie
ma watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuije,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2021 r., Il USKP 39/21, niepubl.).

Legalna definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.), a nastepnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Pod
pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytwdércza,
budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dziatalno§¢ zawodowg wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggly. W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci
gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach nacisk jest potozony na
zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc i profesjonalizm.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom.
W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o

systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).



O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic¢, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy cel prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany
charakter, ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznosc
stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba
rzeczywiscie prowadzi (fa) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob
zorganizowany i ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢
gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatah, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalno$ci, a nie incydentalne, pojedyncze czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r.,



| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578).
Generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacije,
w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z goéry Kkosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie
optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie kosztéw prowadzonej
dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr
1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK
102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018
nr 8, poz. 112).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazycC, ze skarzgca neguje
dokonang przez Sad drugiej instancji interpretacje cech charakterystycznych dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podnoszac, ze przy wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia naruszono przepisy prawa opisane w skardze kasacyjnej. Trzeba

podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd prawa, kontroluje prawidtowos$¢ stosowania



prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jako sad prawa, Sad Najwyzszy
nie moze ponownie weryfikowa¢ prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej
instancji poszczegolnych przestanek sktadajgcych sie na kwalifikacje okre$lonej
aktywnosci ludzkiej, jako dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jesli sad ten prawidtowo zinterpretowat
pojecie dziatalnosci gospodarczej, trafnie okreslit wigzke okolicznosci branych pod
uwage na etapie subsumcji okreslonej aktywnosci, jako takiej dziatalnosci, a
nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego catosciowa ocena tych
okolicznosci przemawia za wynikiem koncowym, jakim jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
290/18, LEX nr 2687803).

W niniejszej sprawie na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, szczegotowo omowionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie od 4 grudnia 2015 r. do 7 listopada 2018 r.,
objetym zaskarzong decyzjg. Sad Apelacyjnego podzielit ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze prowadzona przez
wnioskodawczynie od 2010 roku dziatalnos¢ gospodarcza po zakonhczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego w 2015 roku stracita charakter zorganizowany,
zarobkowy i ciggty. Wnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia dziatalnosci w jej
poprzednim miejscu, tj. na terenie gietdy w E. i nie podjeta jej w nowym miejscu.
Nie prowadzita dziatalnosci w formie objazdowej na innych rynkach i bazarach. Nie
dysponowata ku temu faktycznymi srodkami, chociazby w postaci wiasnego $rodka
transportu. Nie dokonata zadnych inwestycji. Nie uruchomita innego, nowego
miejsca wykonywania dziatalnosci w postaci na przyktad odrebnego lokalu, gdzie
mogtaby wystawia¢, oferowac i przechowywac towary przeznaczone do sprzedazy.
Nie dokonywata zakupu tego rodzaju towardw, by je odsprzedaé potencjalnym
klientom. Nie prowadzita dziatalnosci reklamowej, skutkiem czego nie nawigzata

efektywnej wspétpracy z jakimikolwiek podmiotami, co pozwolitoby jej na uzyskanie
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przychodow. Nie pozyskata Zadnego zlecenia, nie zawarta Zzadnej transakcji i nie
zainwestowata w dziatalnosc¢ jakichkolwiek srodkéw finansowych.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, skoro wnioskodawczyni nie dokonywata zakupu
towarow, nie wspotpracowata stale z dostawcami, nie miata rzeczywistej oferty, nie
posiadata zaplecza do prowadzenia dziatalnosci (nie miata miejsca do
przechowywania towaréw ani miejsca, gdzie mogtaby je sprzedawac, a takze
samochodu, za pomocg ktérego mogtaby przewozi¢ ewentualny asortyment), to
oczywistym jest, ze nie miata tez prawa oczekiwacé, iz ktos dokona u niej zakupdw
w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci. Wnioskodawczyni w okresie objetym decyzjg
nie realizowata przedmiotu zarejestrowanej dziatalnosci, ani nie miata zgdnych
technicznych mozliwosci takiej realizacji w sposob ciggty, staty i zawodowy.
Ponadto przez caty sporny, trzyletni okres od grudnia 2015 r. do listopada 2018 r.
odwotujgca sie nie uzyskata jakichkolwiek przychoddéw. Podpisane w tym czasie
trzy jednostkowe listy intencyjne nie doprowadzity do nawigzania rzeczywistej
wspotpracy z kontrahentami, ani do uzyskania zlecen. W tej sytuacji, wobec braku
realnych dziatan ze strony wnioskodawczyni zmierzajgcych do uzyskania
przychodow, prezentowany wytgcznie w sferze nieudowodnionych intencji zamiar
osiggniecia zarobkow, niepotgczony z rzeczywistg mozliwoscig ich uzyskania, nie
byt wystarczajgcy do stwierdzenia faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Apelacyjny uznat, ze odwotujgca
sie nie wykazata, iz prowadzita zawodowg dziatalno$¢ gospodarczg w celach
zarobkowych oraz w sposo6b zorganizowany i ciggty. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja, tj. od 4
grudnia 2015 r. do 7 listopada 2018 r., skarzgca nie zamierzata prowadzi¢ i nie
prowadzita zawodowej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie art. 3 Prawa przedsiebiorcow i z
tego tytutu nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5. art. 11 ust. 2. art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (uzasadnienie wyroku s. 24-25).

Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania

przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, trzeba uznac¢, ze
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sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 §
2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow i
poczynionych ustalen faktycznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



