
Sygn. akt III USK 387/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania M. D. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L. 

o ustalenie istnienia obowiązku ubezpieczenia społecznego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 9 

marca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. oddalił apelację M. 

D. od wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia 20 lutego 2020 r., oddalającego 

wniesione przez nią odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w L.  z dnia 16 maja 2019 r. stwierdzającej, że M. D. jako osoba 

prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą nie podlega obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz 

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 grudnia 2015 r. do 7 listopada 

2018 r. 
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W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej odwołująca się 

podniosła zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 3 ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. - Prawo przedsiębiorców oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o 

swobodzie działalności gospodarczej, przez niewłaściwą interpretację polegającą 

na przyjęciu, że działalność gospodarcza, wbrew kreującej ją zasadzie ciągłości, 

może być rozpatrywana jako oderwane od siebie fragmenty rzeczywistości, na 

które składają się, wyjęte z kontekstu, okresy „będące działalnością gospodarczą” 

oraz okresy „niebędące działalnością gospodarczą”, podczas gdy fakt prowadzenia 

działalności gospodarczej winien być rozpatrywany jako całość, jako stan prawny 

istniejący od momentu rozpoczęcia do zakończenia, z uwzględnieniem tej 

okoliczności, iż przerwy w wykonywaniu działalności gospodarczej nie świadczą o 

zakończeniu jej bytu. 

Wskazując na powyższy zarzut, wniosła o zmianę zaskarżonego wyroku i 

orzeczenie co do istoty sprawy, przez ustalenie, że odwołująca się od 4 grudnia 

2015 r. do 7 listopada 2018 r. podlega obowiązkowym ubezpieczeniom: 

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu 

chorobowemu z tytułu pozarolniczej działalności gospodarczej; ewentualnie wniosła 

o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu 

Okręgowego w L.  i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

pierwszej instancji, a nadto o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego 

według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała 

na jej oczywistą zasadność. Według odwołującej się, Sądy obydwu instancji 

orzekające w niniejszej sprawie, wbrew jakimkolwiek zasadom interpretacyjnym i 

wbrew literalnemu brzmieniu przepisów art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - 

Prawo przedsiębiorców i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej, nadały tym przepisom treść, która z nich nie wynika i 

której nie można nadać, kierując się wykładniami prawniczymi. Tym samym 

dokonały wypaczenia istoty prowadzenia działalności gospodarczej, przez 

oderwanie jej od zasady ciągłości prowadzenia działalności gospodarczej, badając 

wyłącznie wyjęty z kontekstu „sporny” okres działalności gospodarczej trwający w 

przedziale od 2015 roku do 2018 roku, mimo że działalność gospodarcza 
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rozpoczęła się w 2010 roku i trwa do chwili obecnej. Zastosowany został podział 

rzeczywistości na fragmenty, w których czasami „działalność była prowadzona”, a w 

innych momentach, „spornych”, działalności gospodarczej nie było, mimo że 

faktycznie działalności gospodarcza winna być analizowana jako całość, od jej 

początku do chwili obecnej, gdyż nadal jest prowadzona, a Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych nadal pobiera od niej składki. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasądzenie kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 
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kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede 

wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, 

iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

31 stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 

4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 

19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 
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stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX 

nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, skarżąca zarzuciła 

Sądowi drugiej instancji, że naruszył przepisy art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - 

Prawo przedsiębiorców i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej, wypaczając istotę pojęcia prowadzenia działalności 

gospodarczej, przez oderwanie jej od zasady ciągłości i badanie wyłącznie 

wyjętego z kontekstu „spornego” okresu działalności gospodarczej, trwającego od 

2015 roku do 2018 roku. 

Wypada zatem przypomnieć, że zgodnie z art. 6 ust. 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 

ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej: ustawa systemowa), osoby 

prowadzące pozarolniczą działalność oraz osoby z nimi współpracujące podlegają 

obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a 

także – na swój wniosek - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast 

w świetle art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobę prowadzącą pozarolniczą 

działalność uważa się osobę prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą na 

podstawie przepisów o działalności gospodarczej lub innych przepisów 

szczególnych. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że podstawą do 
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powstania obowiązku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 

ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej, w tym 

gospodarczej (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, 

OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 września 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 

483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738). W rezultacie, nie 

ma wątpliwości, że prowadzenie działalności gospodarczej o tyle stanowi tytuł 

podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony działalność tę wykonuje, 

choć stopień natężenia jego aktywności może być różny (wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 25 listopada 2021 r., II USKP 39/21, niepubl.). 

Legalna definicja pojęcia działalności gospodarczej została zawarta w art. 2 

ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo działalności gospodarczej (Dz.U. Nr 101, 

poz. 1178 ze zm.), a następnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Pod 

pojęciem działalności gospodarczej rozumiano zarobkową działalność wytwórczą, 

budowlaną, handlową, usługową oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie 

kopalin ze złóż, a także działalność zawodową wykonywaną w sposób 

zorganizowany i ciągły. W obecnym stanie prawnym definicję działalności 

gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 

(Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem działalnością 

gospodarczą jest zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym 

imieniu i w sposób ciągły. We wszystkich tych definicjach nacisk jest położony na 

zorganizowany i zarobkowy charakter, ciągłość i profesjonalizm. 

Działalność gospodarcza musi bowiem odpowiadać pewnym cechom. 

W ujęciu tradycyjnym działalność gospodarcza charakteryzuje się profesjonalnością, 

samodzielnością, podporządkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, 

celem zarobkowym, trwałością prowadzenia, wykonywaniem w sposób 

zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Właściwości 

cechujące działalność gospodarczą, które powinny występować łącznie, to 

działanie stałe, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, 

planowania i zawodowości rozumianej jako fachowość, znajomość rzeczy oraz 

specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusińska-Żukowska (red.): Ustawa o 

systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). 
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O działalności gospodarczej można mówić, jeżeli są spełnione kumulatywnie 

wszystkie przesłanki (zarobkowy cel prowadzonej działalności, jej zorganizowany 

charakter, ciągłość jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjmuje się jednolicie, że podstawą powstania tytułu ubezpieczeń 

społecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej działalności gospodarczej jest 

faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej, co oznacza konieczność 

stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, że dana osoba 

rzeczywiście prowadzi (ła) działalność zarobkową wykonywaną w sposób 

zorganizowany i ciągły (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2017 r., II UK 

621/15, LEX nr 2248732). 

Zorganizowanie działalności gospodarczej w płaszczyźnie materialnej 

odbywa się przykładowo przez: zapewnienie kapitału, lokalu, środków biurowych, 

maszyn, sprzętu, technologii, zatrudnienie pracowników, przedsięwzięcie działań o 

charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie 

działań zmierzających do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji 

niezbędnych ze względu na rodzaj wykonywanej działalności (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 10 lutego 2016 r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 

lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382). 

Ciągłość działalności gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to 

powtarzalność czynności, tak aby odróżnić prowadzoną działalność gospodarczą 

od jednostkowej umowy o dzieło lub zlecenia albo umowy o świadczenie usług, 

które same w sobie nie stanowią lub nie składają się jeszcze na działalność 

gospodarczą. Przejawem działalności gospodarczej nie są działania o charakterze 

sporadycznym, doraźnym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, 

wynikający zresztą z pierwszego, to zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności 

gospodarczej. Oba aspekty zależą od zachowania osoby podejmującej działalność 

gospodarczą (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, 

LEX nr 1444493). Wykonywanie działalności gospodarczej polega na 

powtarzalności podjętych działań, które podporządkowane są regułom zysku i 

opłacalności, a nie incydentalne, pojedyncze czynności (wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13 września 2016 r., 
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I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 

2307127; z dnia 21 września 2017 r., I UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że elementem kreującym 

działalność gospodarczą jest jej zarobkowy charakter. Przesłanka zarobkowego 

charakteru działalności zostaje spełniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi 

rzeczywisty zysk, a także wówczas, gdy mimo jego nieosiągnięcia, przedsiębiorca 

nastawiony był na uzyskanie dochodu (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 13 

września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 

98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., III UK 47/17, LEX nr 2497578). 

Generowanie strat przez osobę prowadzącą działalność gospodarczą (zamiast 

spodziewanych zysków), z uwagi na koszty działalności przewyższające dochód, 

nie przekreśla jej zarobkowego charakteru. Inaczej należy jednak ocenić sytuację, 

w której od początku wymiernym, stałym i założonym z góry kosztem, 

nieznajdującym pokrycia w przewidywanych i zakładanych zyskach, staje się 

opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne w wysokości znacznie 

przekraczającej obowiązujące minimum. Takie generowanie kosztów prowadzonej 

działalności nie jest uzasadnione potrzebą inwestowania w podjęte przedsięwzięcie 

celem jego perspektywicznego rozwoju. Może to prowadzić do wniosku, że z 

założenia wynik finansowy prowadzonej działalności jest nieistotny. To z kolei może 

wskazywać na intencję (element subiektywny) nie tyle podjęcia i rzeczywistego 

wykonywania zarobkowej działalności gospodarczej, ile formalnego włączenia się 

do systemu ubezpieczeń społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń 

(wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 8 października 2015 r., I UK 453/14, LEX nr 

1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., II UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 13 

września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., III UK 

102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017 r., III UK 273/16, OSNP 2018 

nr 8, poz. 112). 

Wracając na grunt niniejszej sprawy, należy zauważyć, że skarżąca neguje 

dokonaną przez Sąd drugiej instancji interpretację cech charakterystycznych dla 

prowadzenia działalności gospodarczej, podnosząc, że przy wydaniu zaskarżonego 

rozstrzygnięcia naruszono przepisy prawa opisane w  skardze kasacyjnej. Trzeba 

podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd prawa, kontroluje prawidłowość stosowania 
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prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych 

stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. Jako sąd prawa, Sąd Najwyższy 

nie może ponownie weryfikować prawidłowości zastosowania przez sąd drugiej 

instancji poszczególnych przesłanek składających się na kwalifikację określonej 

aktywności ludzkiej, jako działalności gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej, jeśli sąd ten prawidłowo zinterpretował 

pojęcie działalności gospodarczej, trafnie określił wiązkę okoliczności branych pod 

uwagę na etapie subsumcji określonej aktywności, jako takiej działalności, a 

następnie zastosował przepisy i wyjaśnił, dlaczego całościowa ocena tych 

okoliczności przemawia za wynikiem końcowym, jakim jest podleganie 

ubezpieczeniom społecznym z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności 

gospodarczej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 2019 r., I UK 

290/18, LEX nr 2687803). 

W niniejszej sprawie na podstawie całego zgromadzonego materiału 

dowodowego, szczegółowo omówionego w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, 

Sąd Apelacyjny uznał, że wnioskodawczyni faktycznie nie prowadziła działalności 

gospodarczej w spornym okresie od 4 grudnia 2015 r. do 7 listopada 2018 r., 

objętym zaskarżoną decyzją. Sąd Apelacyjnego podzielił ustalenia poczynione 

przez Sąd pierwszej instancji, z których wynikało, że prowadzona przez 

wnioskodawczynię od 2010 roku działalność gospodarcza po zakończeniu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego w 2015 roku straciła charakter zorganizowany, 

zarobkowy i ciągły. Wnioskodawczyni zaprzestała prowadzenia działalności w jej 

poprzednim miejscu, tj. na terenie giełdy w E. i nie podjęła jej w nowym miejscu. 

Nie prowadziła działalności w formie objazdowej na innych rynkach i bazarach. Nie 

dysponowała ku temu faktycznymi środkami, chociażby w postaci własnego środka 

transportu. Nie dokonała żadnych inwestycji. Nie uruchomiła innego, nowego 

miejsca wykonywania działalności w postaci na przykład odrębnego lokalu, gdzie 

mogłaby wystawiać, oferować i przechowywać towary przeznaczone do sprzedaży. 

Nie dokonywała zakupu tego rodzaju towarów, by je odsprzedać potencjalnym 

klientom. Nie prowadziła działalności reklamowej, skutkiem czego nie nawiązała 

efektywnej współpracy z jakimikolwiek podmiotami, co pozwoliłoby jej na uzyskanie 
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przychodów. Nie pozyskała żadnego zlecenia, nie zawarła żadnej transakcji i nie 

zainwestowała w działalność jakichkolwiek środków finansowych. 

Według Sądu Apelacyjnego, skoro wnioskodawczyni nie dokonywała zakupu 

towarów, nie współpracowała stale z dostawcami, nie miała rzeczywistej oferty, nie 

posiadała zaplecza do prowadzenia działalności (nie miała miejsca do 

przechowywania towarów ani miejsca, gdzie mogłaby je sprzedawać, a także 

samochodu, za pomocą którego mogłaby przewozić ewentualny asortyment), to 

oczywistym jest, że nie miała też prawa oczekiwać, iż ktoś dokona u niej zakupów 

w dającej się przewidzieć przyszłości. Wnioskodawczyni w okresie objętym decyzją 

nie realizowała przedmiotu zarejestrowanej działalności, ani nie miała żądnych 

technicznych możliwości takiej realizacji w sposób ciągły, stały i zawodowy. 

Ponadto przez cały sporny, trzyletni okres od grudnia 2015 r. do listopada 2018 r. 

odwołująca się nie uzyskała jakichkolwiek przychodów. Podpisane w tym czasie 

trzy jednostkowe listy intencyjne nie doprowadziły do nawiązania rzeczywistej 

współpracy z kontrahentami, ani do uzyskania zleceń. W tej sytuacji, wobec braku 

realnych działań ze strony wnioskodawczyni zmierzających do uzyskania 

przychodów, prezentowany wyłącznie w sferze nieudowodnionych intencji zamiar 

osiągnięcia zarobków, niepołączony z rzeczywistą możliwością ich uzyskania, nie 

był wystarczający do stwierdzenia faktu prowadzenia działalności gospodarczej. 

Kierując się powyższymi przesłankami, Sąd Apelacyjny uznał, że odwołująca 

się nie wykazała, iż prowadziła zawodową działalność gospodarczą w celach 

zarobkowych oraz w sposób zorganizowany i ciągły. Sąd drugiej instancji podzielił 

stanowisko Sądu Okręgowego, że w okresie objętym zaskarżoną decyzją, tj. od 4 

grudnia 2015 r. do 7 listopada 2018 r., skarżąca nie zamierzała prowadzić i nie 

prowadziła zawodowej działalności gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej, a następnie art. 3 Prawa przedsiębiorców i z 

tego tytułu nie podlegała obowiązkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, 

rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o 

których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5. art. 11 ust. 2. art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy 

o systemie ubezpieczeń społecznych (uzasadnienie wyroku s. 24-25). 

Odnosząc powyższą ocenę Sądu Apelacyjnego do sposobu motywowania 

przez skarżącą oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, trzeba uznać, że 
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sprowadza się ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sąd drugiej instancji 

ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 

2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania 

faktów lub oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Skarżąca 

kwestionuje dokonaną przez Sąd drugiej instancji ocenę dowodów i wynikające z 

niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się spod kontroli 

kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego 

nie można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów i 

poczynionych ustaleń faktycznych. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania orzeczono stosownie 

do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

  

  
  

 


