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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1254/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego J. G. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
16 marca 2021 r. oddalajgcego odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2019 r. i z
dnia 13 stycznia 2020 r. dotyczgcych ponownego ustalenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego i emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne
Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku podstaw do uwzglednienia przy

ustalaniu wysokosci kapitatlu poczatkowego ubezpieczonego wynagrodzenia
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uzyskiwanego przez niego w okresie zatrudnienia w P. w W. w latach 1969-1976 w
kwocie wyzszej niz przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie minimalne.
Przedtozone przez ubezpieczonego dokumenty w postaci Swiadectwa pracy,
angazy oraz wiasnorecznie sporzgdzonych zestawien liczb przepracowanych
godzin w poszczegolnych miesigcach i latach, nie pozwalajg bowiem ustali¢ ponad
wszelkg watpliwos¢é wysokosci jego wynagrodzenia za sporny okres. Jak wynika z
wyjasnien ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez niego swiadkdéw, praca
odbywata sie w systemie akordowym, a wynagrodzenie zalezato od wielu
zmiennych, w tym od liczby przepracowanych godzin i dokonanych napraw.
Pracownicy mieli przyznane rézne przeliczniki w zaleznosci od posiadanych
umiejetnosci, a kazdy z nich moégt zosta¢ zaszeregowany w sposob odmienny z
uwagi na posiadany staz pracy i kwalifikacje. Dlatego zarobki pracownikéw
zatrudnionych na tym samym stanowisku co ubezpieczony nie mogly znalez¢
bezposredniego przetozenia przy ustaleniu wysokos$ci jego zarobkéw. Swiadectwo
pracy zawiera wysokos¢ wynagrodzenia wytgcznie za okres pracy przed
rozwigzaniem stosunku pracy i nie jest reprezentatywne dla pozostatego okresu
pracy, a legitymacja ubezpieczeniowa zawiera jedynie wpis odnosnie do
wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego od sierpnia 1978 r. do lipca
1979 r., a zatem za okres nieobjety odwotaniem.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, a takze rozpoznania sprawy na rozprawie.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sgdu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym czego konsekwencjg
byto uznanie, iz nie jest mozliwe ustalenie liczby przepracowanych przez
skarzgcego godzin w spornym okresie, mimo ze Sad pierwszej instancji ustali, iz

byt on wéwczas zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, co daje mozliwosc
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wyliczenia liczby przepracowanych godzin, przez co doszto do btednego
zastosowania art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna); 2) art. 278 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na poparciu stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ktory catkowicie bezpodstawnie oddalit wniosek dowodowy
skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego;
3) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy; 4) art. 67 Konstytucji RP, przez jego btedng interpretacje i uznanie, ze nie
jest sam w sobie podstawg do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z
brakiem mozliwosci uzyskania dokumentacji potwierdzajgcej wysokos¢
wynagrodzenia z zakfadu pracy, podczas gdy przepis ten stanowi takg podstawe;
5) art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek w spornym
okresie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla skarzgcego przyjeto, zgodnie
z tym przepisem kwote obowigzujgcego woéwczas minimalnego wynagrodzenia,
podczas gdy podstawe te nalezato obliczy¢ w oparciu 0 zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w tym przedfozone angaze; 6) art. 174 ust. 7 w zwigzku z
art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 110 ust. 1 i ust. 2 i art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, przez uznanie, ze brak jest podstaw do ponownego przeliczenia
ustalenia kapitatu poczatkowego, mimo Zze ustalenie i przeliczenie kapitatu
poczatkowego ustalonego decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2013 r. nastgpito przez
uwzglednienie do jego ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego za lata
1969-1976  odpowiadajgcej minimalnemu  wynagrodzeniu  pracowniczemu
obowigzujgcemu w tym okresie, a dodatkowo ,bezprawnie przyjetych” zwigzku z
brakiem druku RP-7, ktéry nie zostat skarzgcemu wydany przez pracodawce,
podczas gdy we wskazanym okresie mimo braku tej dokumentacji, w oparciu o
opinie biegtego sadowego powotanego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu w
sprawie VIII U 5026/2013, wyliczony zostat wskaznik wynagrodzenia na 115,53%;
7) art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego
niezastosowanie i btedne uznanie, ze skarzgcy nie przedstawit dowodéw

pozwalajgcych na ustalenie skfadnikdw jego wynagrodzenia w latach 1969-1976,
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podczas gdy w oparciu o dokumentacje znajdujgcg sie w aktach sprawy
wynagrodzenie to mogto byc¢ ustalone, a to z kolei w zwigzku z btedng interpretacja
§ 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412, dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) i uznanie, ze w
sytuacji, kiedy w aktach osobowych wynagrodzenie okreslane jest stawkag
godzinowg, dopuszczalne jest ustalanie wynagrodzenia jedynie w przypadku
zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin, jakie pracownik w danym
okresie przepracowat, podczas gdy z przepisu tego koniecznos¢ posiadania tych
danych nie wynika.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni § 21 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego i odpowiedzi na
pytanie - czy ,w sytuacji, kiedy w aktach osobowych wynagrodzenie okreslane jest
stawkg godzinowg, dopuszczalne jest ustalanie wynagrodzenia jedynie w
przypadku, jezeli zachowalty sie dane dotyczgce liczby godzin jakg pracownik w
danym okresie przepracowat czy tez mozna ustalenia te poczyni¢ w oparciu o inne
dane, w tym w szczegdlnosci w oparciu o rodzaj umowy o prace w oparciu, o ktérg
zatrudniony jest pracownik, w szczegolno$¢ o okreslony w tej umowie wymiar
czasu pracy”?

Skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna. ,Sad drugiej instancji jako sgd merytoryczny w
pierwszej kolejnosci - wymaga samodzielnego dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych. (...) Rozpoznanie sprawy, o ktérym stanowi art. 382 k.p.c., wymaga
rozwazenia catego materiatlu procesowego oraz wszystkich dowodow ze
wskazaniem tych, na ktérych sgd orzekajgcy opart ustalenie podstawy faktycznej
Swego orzeczenia oraz wyjasnienie jego podstawy prawnej. Reguta stanowigca, ze
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) nie doznaje

zadnego wyjatku”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne
ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego
podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398% § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtadciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutdw w odniesieniu do wszystkich podmiotow uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony.

Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183; z dnia 18 maja 2022 r., Il PSK 298/21,
LEX nr 3438566; z dnia 24 stycznia 2024 r., | CSK 1602/23, LEX nr 3658492).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
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tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) oraz na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne nie mogg sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
Nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23
marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr 1214575) i powinny by¢ na tyle powazne, by
ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, LEX nr 3534759). W
tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym
w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego

przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkiad Sagdu



I USK 369/23 7

Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen
wydawanych przez sady powszechne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W Swietle powyzszego przedstawiona w skardze potrzeba wyktadni § 21
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego jest pozorna, poniewaz w istocie sprowadza
sie do zwyktej wyktadni prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
okresach uwzglednianych do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego,
czy nastepnie Swiadczenia emerytalnego, przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia
wyptaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajgcg sie o ustalenie wysokoSci
kapitatu poczgtkowego musi zatem wykaza¢ wysokosc¢ przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli byta pracownikiem
- wysokos¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote
udowodniong przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadac
wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, 235). Utrwalone jest tez
stanowisko, zgodnie z ktorym wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
sktadki musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposob pewny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13, LEX 1444596). Chodzi
przy tym o ustalenie wynagrodzenia konkretnego pracownika i nie o wynagrodzenie
hipotetyczne (jakie mogtby otrzymywac), lecz o ustalenie (na podstawie wszystkich
zaoferowanych Srodkow dowodowych i z zachowaniem zasad prowadzenia
dowoddéw) wynagrodzenia, ktére w rzeczywistosci otrzymywat (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., 1l UK 33/16, LEX nr 2188649). Nie jest
zatem wystarczajgce ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w sposob
przyblizony czy prawdopodobny. Ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktére
zostaty wyptacone tytutem wynagrodzenia w okreslonych latach spoczywa na
ubezpieczonym. Wysokos¢ zarobkéw, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne, jako fakt majgcy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy moze by¢ w postepowaniu przed sgdem udowadniany

wszelkimi srodkami dowodowymi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia
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2006 r., | UK 179/06, LEX nr 342283 i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257).

Podkreslenia wymaga, ze majgcy budzic rzekome watpliwosci
interpretacyjne § 21 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (wydanego po
wprowadzeniu w 2009 r. regulacji z art. 15a ustawy emerytalnej) przewiduje
szerszy wachlarz srodkow dowodowych niz w poprzednim stanie prawnym,
wskazujgc, ze srodkiem dowodowym jest nie tylko zaswiadczenie pracodawcy i
legitymacja ubezpieczeniowa, ale kazdy inny dokument, na podstawie ktérego
ustali¢ mozna wysokos¢ wynagrodzenia. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
listopada 2022 r., | USK 39/22 (LEX nr 3549475), przypomniat, Zze ustawodawca nie
zgadza sie na dowolne ustalenie podstawy wymiaru, a w wypadku niemoznosci
udowodnienia tej podstawy wprowadzit minimalne wynagrodzenie (art. 15 ust. 2a
ustawy emerytalnej). Regulacja ma charakter powszechny i organ rentowy jest nig
zwigzany. Wbrew stanowisku skarzgcego, w swietle § 21 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego nie budzg watpliwosci zasady zwigzane z dokumentowaniem
wysokosci wynagrodzenia okreslonego stawkg godzinowg, gdyz mozliwos¢
ustalenia tego typu wynagrodzenia jest uzalezniona od systemu czasu pracy, a
przy wynagrodzeniu akordowym od zachowania sie danych dotyczacych liczby
godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym stanowisku -
dziennie, tygodniowo lub miesiecznie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., lll AUa 227/20, LEX nr 3116059). Stad zaliczenie
nieudokumentowanych, spornych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalnych dopuszczalne jest tylko w przypadkach, w ktorych
udowadniane okolicznosci wynikajg z niebudzgcych zadnych watpliwosci, spojnych
i precyzyjnych dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r.,
I UKN 440/97, LEX nr 34199). Przy czym opinia biegtego ma w tym przypadku
znaczenie pomocnicze o charakterze rachunkowym. Opinia taka nie moze
przesadzac¢ o poziomie wynagrodzenia dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury
w oparciu o dane, ktdre nie sg wystarczajgce dla konkretnego ustalenia zarobkow
ubezpieczonego w spornych okresach. Jednakowo opinia taka jest nieprzydatna w
sprawie, w ktérej brak jest ewidencji czasu pracy ubezpieczonego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., | USK 39/22).
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Podsumowujgc nie ma racji skarzacy wskazujg cna konieczno$¢ dokonania
wyktadni § 21 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywisto$ci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktdérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. O tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Tymczasem skarzgcy wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi zawart we
wniosku ogolnikowe twierdzenia o razgcym naruszeniu art. 382 k.p.c. z uwagi na to,
ze ,nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna” sadu
odwotawczego, majgce uzasadniaé wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jednocze$nie za wymagany wywod prawny nie mozna uznaé przytoczonych

we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ustalen faktycznych i ich wiasng
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oceng przedstawiong przez skarzgcego, odmienng od poczynionej przez Sady
orzekajgce. Skoro zgodnie z art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 r., IIl USK 151/21,
LEX nr 3395988).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



