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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Okregowego w
Zielonej Gorze

z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt IV Ua - upr 43/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 27 marca 2024 r., IV Ua-upr
43/23 oddalit apelacje E. N. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Rejonowego w
Zielonej Goérze z 21 marca 2023 r., IV U-upr 325/22 oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Goérze (organ
rentowy) z dnia 6 pazdziernika 2022 r., znak: [...], odmawiajgcej E. N. prawa do
zasitku chorobowego za szczegdtowo wymienione w tej decyzji okresy: od 2 maja
2019 r. do 31 marca 2020 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio na podstawie nastepujgcych ustalen.
Odwotujgca sie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu

prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej od 1 lutego 2012 r. W okresie do dnia 7



[l USK 366/24 2

stycznia 2019 r. odwotujgca sie byta uprawniona do zasitku chorobowego; z tym
dniem wykorzystata 182 dni okresu zasitkowego. Nastepnie wystapita z
roszczeniem o zasitek chorobowy od dnia 9 stycznia 2019 r. Decyzjg z dnia 29
marca 2019 r., znak: [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej
Gorze odmowit odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 stycznia
2019 r. do 20 stycznia 2019 r. Wyrokiem z 11 lipca 2019 r., IV U 154/19, Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit
odwotanie E. N. od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze
od dnia 9 stycznia 2019 r. nie otworzyt sie dla odwotujgcej sie nowy okres
zasitkowy. Apelacja E. N. od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z 29
pazdziernika 2019 r., IV Ua 20/19. Natomiast decyzjg z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
znak: [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze odmowit
odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 lutego 2019 r. do 31
marca 2019 .

Decyzjg z 20 maja 2019 r, znak: [...], pozwany odmowit odwotujgcej sie
prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2019 r. do 22 kwietnia 2019
r. Wyrokiem z 28 listopada 2019 r., IV U 155/19, Sad Rejonowy w Zielonej Gérze IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotania E. N. od powyzszych
decyzji. W uzasadnieniu tego wyroku sad powotat sie na argument zawarty w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku z 11 lipca 2019 r., IV U 154/19, dotyczgcy
tego, ze nie otworzyt sie nowy okres zasitkowy. Wyrokiem z 4 marca 2020 r., IV Ua
5/20, wydanym wskutek apelacji odwotujgcej sie, Sad Okregowy w Zielonej Gérze
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit zaskarzony wyrok z 28
listopada 2019 r. w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 23 marca 2021 r., IV U
153/20, Sgd Rejonowy oddalit odwotania. Wyrok jest prawomocny.

Jak ustalit Sgd pierwszej instancji, optacajgc sktadki nalezne za miesigc
styczen 2019 r. E. N. pomniejszyta jg proporcjonalnie z uwagi na niezdolnos¢ do
pracy stwierdzong zaswiadczeniem lekarskim, w tym rowniez za okres od 9
stycznia 2019 r. do 20 stycznia 2019 r. za ktéry nie uzyskata prawa do zasitku

chorobowego. Z uwagi na prawomocne rozstrzygniecia sgdow, pismem z 25 lipca
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2022 r., odwotujgca sie zostata wezwana przez organ rentowy do ztozenia korekt
dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA za miesigce od stycznia do kwietnia 2019
r. E. N. nie ztozyta korekt. W piSmie z dnia 3 sierpnia 2022 r. wskazata, ze
wszystkie dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA, w tym za 2019 r. zostaty
sporzgdzone prawidtowo, a prosba o ztozenie ich korekt za styczen 2019 r. oraz od
lutego do kwietnia 2019 r. jest bezpodstawna. Podata rowniez, ze wszystkie sktadki
zostaty naliczone w prawidiowej wysokosci oraz w terminie optacone, dlatego nie
ma podstaw do sporzgdzenia korekt. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
sporzadzit dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za wymienione miesigce z urzedu, o
czym poinformowat odwotujgca sie pismem z 11 sierpnia 2022 r. W piSmie tym
organ rentowy powiadomit ponadto odwotujgcg, ze niezdolno$¢ do pracy nie
zwolnita jej z obowigzku optacania sktadek w petnej wysokos$ci, gdyz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami podstawe wymiaru sktadek za czas choroby moze
pomniejszyé jedynie osoba zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i majgca prawo do wypfaty zasitku.

Odwotujgca sie nie wystgpita z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za te miesigce,
o ktérej to mozliwosci zostata pouczona. Organ rentowy stwierdzit, ze E. N.
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 lutego 2012 r. do 7
stycznia 2019 r. oraz od 1 sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. Ponadto w
zwigzku z korektami za miesigce od stycznia do kwietnia 2019 r. sktadki zostaty
optacone w zanizonej wysokosci. Podstawy za miesigce od maja 2019 r. do marca
2020 r. zostaly wykazane w zanizonej wysokosci (jako zmniejszone o
nieprzystugujgce zasitki chorobowe).

Sad Okregowy wyjasnit, ze przedmiotem rozstrzygniecia byto ustalenie, czy
odwotujgca sie spetnia wszystkie przestanki uzyskania prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze odwotujgca sie pomniejszyta podstawe wymiaru sktadek za styczen 2019 r.,
uwzgledniajgc okres niezdolnosci do pracy, za ktéry odméwiono jej prawa do
zasitku. Tym samym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od 8 stycznia
2019 r., tj. od dnia nastepujgcego po dniu, za ktéry zasitek przystugiwat. Wedtug

poczynionych w sprawie ustalen dzien 7 stycznia 2019 r. byt 181 dniem okresu
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zasitku chorobowego odwotujgcej sie, co wynikato rowniez z prawomocnego
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze, IV U 154/19.

Odwotujgca sie, mimo wezwania organu rentowego nie dokonata korekt
deklaracji i nie uregulowata sktadek w prawidtowej, naleznej wysokosci. Sktadki
odwotujgcej sie zostaty w rezultacie optacone w wysokosci nizszej niz nalezna, co
spowodowato ustanie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Optacenie skfadki w nienaleznej wysokosci powoduje skutek w postaci ustania
dobrowolnego ubezpieczenia od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie optacono w terminie sktadki w naleznej wysokosci.

Sad Okregowy odnoszgc sie do kwestii pomniejszenia przez odwotujgcy sie
podstawy wymiaru skfadek, w sytuacji gdy nie byta ona uprawniona do zasitku
chorobowego wskazat, Zze niezdolnos¢ do pracy spowodowana chorobg nie zawsze
zwalnia ubezpieczonego z opfacania sktadek w petnej wysokosci. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, za czas choroby, moze pomniejszy¢
jedynie osoba zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, majgca
prawo do zasitku chorobowego. Oznacza to, ze samo zwolnienie lekarskie i
choroba przedsiebiorcy nie sg jedynym kryterium obnizenia sktadek ZUS, jest nim
przede wszystkim prawo do zasitku chorobowego.

W sytuacji gdy za okresy niezdolnosci do pracy nie przystugiwato
odwotujgcej sie prawo do zasitku chorobowego, nie mogta ona skorzysta¢ z
mozliwosci pomniejszenia sktadki za te okresy, czy tez jej nieoptacenia. Dla
zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego konieczne jest zaptacenie
sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Skoro odwotujgca sie nie uiscita naleznej
sktadki, to brak byto podstaw do uwzglednienia jej argumentacii.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
odwotujgca sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony niewaznoscig postepowania, ze
wskazaniem na istotne naruszenie przepisow postepowania tj. art 49 k.p.c. w zw. z
art. 51 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP. Ponadto skarzgca podniosta, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,czy sedzia, ktory brat udziat w wydaniu prawomocnego

orzeczenia, ktére nastepnie ma (moze miec€) znaczenie prejudycjalne w innej
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sprawie rozpatrywanej przed Sgdem, moze bra¢ udziat w rozpatrywaniu tejze
kolejnej, innej sprawy czy tez - z uwagi na tres¢ art. 45 Konstytucji RP ewentualnie
z uwagi na tres¢ art. 51 k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. - winien podlegaé
wytaczeniu od jej rozpoznania.”

Petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
uwzglednienie odwotania w cato$ci, oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu udzielong
odwotujgcej w postepowaniu o sporzgdzenie skargi kasacyjnej w postepowania
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc
przy tym, ze koszty te me zostaly pokryte w catosci ani w czesci; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odrzucenie
skargi kasacyjnej ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
przed Sadem drugiej instancji doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na
podnoszone w skardze kasacyjnej naruszenie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 51 k.p.c. w
zw. z art. 45 Konstytucji RP. Ten poglad skarzgca uzasadnia tym, ze ,nie powinno
mie¢ miejsca, rozpoznanie sprawy przez Sad w skfadzie, ktérego orzekat Sedzia
orzekajgcy przy wydaniu wczesniej wyroku w sprawie zawistej przed Sgdem
Okregowym (sygn. IV Ua 20/19)’. W zwigzku z podniesionymi przez skarzgcg

argumentami, nalezy wyjasnic, ze art. 49 k.p.c. dotyczy przypadku, gdy wytgcza sie
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sedziego od orzekania na wniosek jego lub strony. Jest to mozliwe tylko wowczas,
gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Natomiast powotany art. 51 k.p.c.
obliguje sedziego do zlozenia zawiadomienia o zachodzgcej podstawie swojego
wytaczenia tylko w przypadkach wytgczenia zachodzgcego z mocy samego prawa.
.~Jest to oczywiste, w takim bowiem przypadku — skoro wytgczenie to jest jedynie
skutkiem dziatania prawa (jego mocy) — skfadanie wniosku o wylgczenie jest
zbedne, a wniosek taki oraz — odpowiednio — Zzgdanie sedziego sg uzasadnione i
niezbedne tylko w przypadkach opisanych w art. 49. Inaczej rzecz ujmujac, zgodnie
z komentowanym przepisem sedzia zawiadamia sad tylko o podstawie swojego
wytgczenia zachodzgcej z mocy samego prawa, tj. z mocy art. 48” (J. Gudowski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |[|. Postepowanie
rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd. VI, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 51).

Nalezy uzna¢ za utrwalony poglad, ze orzekanie przez sedziego moggcego
podlega¢ wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. (iudicis suspecti) nie prowadzi w
Swietle art. 379 k.p.c. do niewaznoséci postepowania. Jedynie wydanie wyroku przez
sedziego podlegajgcego wylaczeniu z mocy ustawy, tj. z jednej z przyczyn
przewidzianych w art. 48 k.p.c., wywotuje niewaznos$¢ postepowania na podstawie
okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12
pazdziernika 2016 r., Il CZ 98/16, (LEX nr 2148631) podkreslit, ze ,rozpoznanie
sprawy z udziatem sedziego podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c.
stanowi uchybienie procesowe, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Oczywiscie
dopiero wydanie wyroku przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy,
ti. z jednej z przyczyn przewidzianych w art. 48 k.p.c. wywotuje niewaznosc
postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c.”

Jak wskazuje réwniez doktryna, ,rozpoznanie sprawy z udziatem sedziego
podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. moze natomiast stanowic
uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jezeli jednak strona
nie ztozyta wniosku o wytgczenie sedziego, to nie moze w postepowaniu
odwotawczym skutecznie podnies¢ zarzutu, iz doszto do naruszenia jej prawa do
sadu.” (A. Partyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39).
Tom |, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 49).
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone m. in. w postanowieniu z 20 lutego 2013 r., Il CSK 169/12, (OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 101), iz udziat sedziego w skfadzie sagdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje, ktéry uchylit orzeczenie sadu pierwszej instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, nie stanowi samoistnej przyczyny
wytgczenia go ze sktadu tego sgdu orzekajgcego w sprawie powtdérnie. W sytuacji
wyjatkowej mozliwe jest jednak wytgczenie sedziego na wniosek strony, jezeli w
konkretnej sprawie, na skutek tego, ze wyrazit poglad prawny rzutujgcy
bezposrednio na jej wynik, powstata uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy powtdérnym rozpoznawaniu sprawy na skutek ponownego
wniesienia apelacji dotyczacej tego samego problemu prawnego (art. 49 k.p.c.).

Odwotujgca sie zostata powiadomiona o skfadzie Sgdu drugiej instancji
pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. doreczonym 10 stycznia 2024 r. (k. 155-155). W
niniejszym postepowaniu nie zostat ztozony wniosek o wytgczenie sedziego. Tym
samym nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze w sprawie doszio do
niewaznosci postepowania. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, czego skutkiem jest niemozliwosc
stwierdzenia, ze odwotujgca sie wykazata, iz skarga kasacyjna powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepowania spowodowang w jej
ocenie naruszeniem art. 49 k.p.c. w zw. z art. 51 k.p.c. w zw. z art. 45
Konstytucji RP.

Skarzgca konstruujgc przestanke istotnego zagadnienia prawnego stawia
pytanie ,czy sedzia, ktory brat udziat w wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktore
nastepnie ma (moze miec) znaczenie prejudycjalne w innej sprawie rozpatrywane;j
przed Sgdem, moze bra¢ udziat w rozpatrywaniu tejze kolejnej, innej sprawy czy
tez - z uwagi na tresc¢ art. 45 Konstytucji RP ewentualnie z uwagi na tres¢ art. 51
k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. - winien podlega¢ wytgczeniu od jej rozpoznania.”
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢c posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego

przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
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pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez wnoszgcg skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg konkretne problemy
prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie¢ do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., || CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). W zwigzku z powotanym powyzej stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie wystepuje wskazane przez skarzgcg
.istotne zagadnienie prawne”.

Powotujac sie na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]



