Sygn. akt Il USK 358/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem S. spotki cywilnej A. J. i W. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od P. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
P. D. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 lipca 2020 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 14
kwietnia 2020 r., stwierdzajgcej ze P. D. jako pracownik ptatnika sktadek S. S.C. A.
J-,» W. K., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
chorobowemu i wypadkowemu od 18 pazdziernika 2019 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zebranym materiale dowodowym brak jest

dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczonego,



a zeznania wnioskodawcy czy pracodawcy, jako osoby bezposrednio
zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, jak réwniez dopuszczonych
w sprawie swiadkdéw, nie stanowig wiarygodnego materiatu dowodowego. Nikt nie
potwierdzit zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, wykonywania przez niego pracy
codziennie w ustalonym miejscu i w okreslonych godzinach pod nadzorem
pracodawcy. Sad odwotawczy zwrdécit uwage, ze ptatnik sktadek i ubezpieczony -
znajgc tres¢ decyzji organu rentowego, decydujgc sie na wniesienie do sgdu
odwotania od decyzji, nie przedtozyli Zzadnych dowoddw potwierdzajgcych
wykonywanie przez P. D. czynnosci w ramach stosunku pracy. Sad Apelacyjny
przyjat, ze w analizowanej sprawie wszystkie zaistniate okolicznosci oczywiscie
wykluczaty istnienie miedzy stronami stosunku pracy. Prawidtowo Sgd Okregowy
zwrécit uwage, ze podjete przez ubezpieczonego zatrudnienie u pfatnika sktadek
nie odpowiadato kwalifikacjom P. D., ani tez jego dotychczasowemu doswiadczeniu
zawodowemu. Powierzenie obowigzkow kierowniczych osobie niewatpliwie
nieposiadajgcej doswiadczenia w branzy i w prowadzeniu dziatalnosci zwigzanej ze
skupem ztomu, budzi w okolicznosciach sprawy uzasadnione watpliwosci. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny zwazyt, Zze zatrudnienie ubezpieczonego nie byto, z punktu
widzenia potrzeb pracodawcy, racjonalne. Wprawdzie po okresie niezdolnosci do
pracy ubezpieczony wskazywat, ze wrdcit do pracy u ptatnika sktadek, ale podijat
prace na zupetnie innym stanowisku, ze znacznie nizszym wynagrodzeniem - co
jak trafnie ocenit Sad Okregowy, Swiadczy o tym, iz pfatnik sktadek nie miat
gospodarczej potrzeby zatrudniaC osoby na stanowisku kierowniczym, a
potrzebowat pracownika fizycznego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisdw postepowania, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., a takze na
naruszeniu prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p., art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 83 § 1 k.c.

Skarzgcy ztozyt wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
dlatego ze jest ona oczywiscie uzasadniona, co czyni zado$¢ wymogowi art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem oczywistoS¢ naruszen Sagdu odwotawczego jest

widoczna prima facie, a orzeczenie wydane zostato niejako automatycznie, bez



wnikliwej analizy stanu faktycznego, bez wyzbycia sie przez ten Sad z gory
przyjetego modelu orzekania w tego typu sprawach i oddalania apelacji, przyjgwszy,
ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi tozsamy mechanizm jaki mozna przyuwazyc¢

w innych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$I art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo

procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym



polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
Zz dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien
byt wskazaC konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wskazat w naruszenie jakich przepiséw upatruje oczywistej
zasadnosci skargi.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



