Il USK 347/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. W. i C. Sp. zo0.0. wR.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 93/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz B. W. i C. Sp. z 0.0. w R. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie stwierdzit, ze B. W., jako pracownik u ptatnika sktadek Zaktad C. Sp. z
0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2007 r. W ocenie organu rentowego,

nawigzany stosunek prawny pomiedzy B. W. a Spétkg nie nosi cech stosunku pracy,
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gdyz brak w nim realizacji cechy podporzgdkowania pracowniczego. Na dzien jej
zatrudnienia prezesem zarzadu byt jej mgz. Nadto w okresie od 1 lutego 2007 r.
wspolnikiem spotki posiadajgcym catos¢ udziatdw byt A. W. - mgz ubezpieczonej, a
zgodnie z umowg darowizny z dnia 20 czerwca 2008 r. B. W. stata sie jednym z
dwoch wspaolnikéw posiadajgcym 50% udziatéw. Co wiecej, z drugim wspdlnikiem A.
W. facza jg wiezi rodzinne, a to wyklucza efektywng kontrole i kierownictwo w
ramach podporzgdkowania pracowniczego. Powyzsze okolicznosci swiadczg o tym,
ze nie doszto do nawigzania stosunku pracy, co w sferze stosunkow
ubezpieczeniowych wytgcza jg z ubezpieczen spotecznych, do ktorych zostata
zgtoszona od 1 lutego 2007 r.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzong przez ubezpieczong i ptatnika sktadek decyzje o tyle, ze ustalit, ze B. W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 lutego 2007 r. do dnia 19 czerwca 2008 r. i oddalit odwotania w
pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., zmienit
zaskarzony przez ubezpieczong i ptatnika sktadek wyrok Sgdu Okregowego i
stwierdzit, ze B. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2007 r.

W sprawie ustalono, ze od 1 lutego 2007 r. wspdlnikiem Zaktad C. Sp. z o.0.,
posiadajgcym catos¢ udziatéw, jedynym czionkiem zarzadu i jednoczesnie
prezesem tego organu byt A. W.. Od 20 czerwca 2008 r. - w wyniku darowizny -
jego zona B. W. stata sie jednym z dwéch wspdinikdw posiadajgcym 50% udziatéw.
Byta nadal zatrudniona nadal na stanowisku ksiegowej i wykonywata na rzecz
spotki czynnosci zwigzane z tym stanowiskiem.

Sad Apelacyjny uznat, ze wiez matzenska pomiedzy B. W. a prezesem
zarzadu spotki jest bez znaczenia. Podkreslit, ze wykonywata ona od poczatku
zatrudnienia niewatpliwie prace istotng dla spotki na stanowisku ksiegowej a
nastepnie gtéwnej ksiegowej (wymagajgcej wiedzy merytorycznej z zakresu
finanséw oraz wiedzy o spétce) w ramach stosunku pracy. Zajmowata sie
przelewami, rachunkowoscig i kadrami, wyszukiwaniem kontrahentéw, zakupem

towarow i sprzedazag, korespondencjg z klientami, sporzgdzaniem umow,
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kontaktami z bankami. Nadzér nad jej pracg byt wykonywany przez prezesa
zarzgdu spotki, a podlegtos¢ wobec pracodawcy wyrazata sie w takiej sytuacji w
respektowaniu uchwat wspolnikow i w wypetnianiu obowigzkéw okreslonych w
Kodeksie spotek handlowych cigzgcych na spétce. Praca B. W. wykonywana byta w
imieniu i na rachunek spétki. Realizowane przez nig czynnosci byly ustalane na
biezgco. Sad Apelacyjny nie zaakceptowat argumentacji organu rentowego, ze
»laka relacja zaleznosci i podlegtosci miedzy matzonkami nie jest zyciowo w stanie
zaistnie¢”.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze organ rentowy wylgczyt B. W. z
ubezpieczen spotecznych decyzjg z dnia 12 grudnia 2019 r., czyli po 12 latach.
Tymczasem fakt przekazania udziatdw w spotce oraz zatrudnienia w spéice na
podstawie umowy o prace byly znane organowi rentowemu znacznie wczesniej,
gdyz pismem z dnia 23 lipca 2009 r. organ ztozyt zapytanie do ZK C. sp. z o.0.
odnosnie do zmian kapitatowych w spofce oraz aneksowania umowy o prace A. W..
W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2009 r. spotka przestata uchwate spotki oraz umowe o
prace. Sad uzna, ze nie do zaakceptowania jest, aby po kilkunastu latach
aprobowania istniejgcego stanu rzeczy wytgcza¢ ubezpieczong z obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych - bez de facto mozliwosci naprawy jej sytuacji w sferze
ubezpieczen spotecznych. Przyjgt zatem, ze B. W. jako pracownik u ptatnika
skladek (Zaktad C. Sp. z o0.0.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2007 r. Na
istnienie waznego stosunku pracy skfada sie ztozenie oswiadczeh w przedmiocie
zawarcia umowy O prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w
umowie pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik

sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

> art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wyprowadzenie przez Sad Apelacyjny btednego wniosku w odniesieniu do istotnych
elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w sposob sprzeczny z

zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a to:
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(1) wyprowadzenie btednego wniosku, Ze ubezpieczona wykonywata
prace podporzgdkowang, mimo ze ani ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw,
ani z zeznan sSwiadkow i wyjasnien ubezpieczonej nie sposdb wyprowadzi¢ takiego
wniosku ,w okolicznosciach faktycznych sprawy, w tym w relacjach osobowych
miedzy wnioskodawczynig a jej mezem-prezesem (jednoosobowego) zarzgdu”;

(2) pominiecie w ustaleniach, ze miat miejsce - w odniesieniu do
ubezpieczonej - obrét wtasnym kapitatem, z uwagi na wtasnosc¢ udziatow w spofce -
przez ustawowg wspolnos¢ majgtkowg matzenskg udziatow wspdlnika-meza-
prezesa (jednoosobowego) zarzgdu wespét z ubezpieczong - i brak odptatnosci za
prace, poniewaz przesuniecie majgtkowe (wynagrodzenie) nastepowato z mienia
spotki do mienia wspolnika spofki, stgd ubezpieczona nie mogta pracowac na cudzy
rachunek; pracowata na rachunek wiasny siebie i meza, w swoim interesie

ekonomicznym i socjalnym;

2. naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie:
a. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 497) w zwigzku z art. 22 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, a
ponadto art. 22 k.p. w zwigzku z art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przez
btedng wyktadnie art. 22 k.p. oraz niezastosowanie art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, polegajgcg na spfaszczeniu relacji podlegtosci pracowniczej i
przyjeciu, ze wiezi rodzinne nie wykluczajg efektywnej kontroli i kierownictwa w
ramach podporzgdkowania pracowniczego, oraz na wadliwej rekonstrukcji relacji
podlegto$ci pracowniczej przejawiajgcej sie w nadzorze pracodawcy oraz
podporzgdkowaniu ,autonomicznym” pracownika, podczas gdy opisana relacja
nadrzednosci pracodawcy:

(1) po pierwsze, zawiera w sobie zdecydowanie szersze spektrum form
oddziatywania: w sferze wykonywania pracy, oceny jakosci pracy, wydawania
polecen stuzbowych i kierowania procesem pracy, nadawania priorytetéw lub
kolejnosci realizacji zadan przez pracownika oraz rozliczania z jakosci i

terminowosci pracy, a nawet zwolnienia z pracy - co w sprawie nie miato lub nie
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mogto mie¢ miejsca (stgd brak przestanek do cech konstruktywnych stosunku
pracy);

(2) po drugie, nie moze zaistnie¢ w relacjach miedzy matzonkami, ktorzy
we wszystkich przejawach ich wzajemnych relacji silnie determinowanych instytucjg
matzenstwa (zobowigzujgcg do wzajemnej pomocy i szacunku oraz opartg na
réwnosci praw i obowigzkdéw), ktéra - w modelu prawidtowym - przenika wszystkie
sfery ich tgcznego zycia, stgd pozostaje w wyraznej kolizji z pionowa, silng relacjg
stuzbowej zaleznosci pracownika od pracodawcy (np. polecajgcego prace w
godzinach nadliczbowych, stosujgcego srodki dyscyplinujgce, kary porzgdkowe,
odwotanie z urlopu wypoczynkowego, polecenie wykonywania pracy poza
zakresem czynnosci do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, nieudzielenie urlopu we
wnioskowanym terminie, nieprzyznanie nagrody); zyciowo taka relacja miedzy
matzonkami nie jest w stanie zaistnie¢ (bytaby dysfunkcyjna i konstytucyjnie
watpliwa) bez uszczerbku dla bezwzglednie obowigzujgcych praw matzonka;

(3) a dodatkowo (cho¢ nie jest to warunkiem sine qua non postawionego
zarzutu), nie moze zaistnie¢ wzgledem wspdlnika (czyli ubezpieczonej) majacej
50% udziatéw, ktéry moze paralizowaé pracownicze (wiladcze) kompetencje
cztonka zarzgdu nim rzekomo kierujgcego a przy tym ryzykujgcego w kazdym
czasie korzystaniem przez takiego ,pracownika® z praw udzialowych -
korporacyjnych, przystugujgcych indywidualnie wspdlnikowi (prawo zadania
informacji od zarzadu, zgdania zwotania zgromadzenia wspdélnikébw czy ztozenie
wniosku 0 odwotanie prezesa) oraz na zgromadzeniu wspoélnikow (np. odmowa
udzielenia absolutorium, negatywne gtosowanie w sprawach przedtozonych przez
jednoosobowy zarzad) w szczegdélnosci, gdy naruszy prawo lub pozaprawny interes
takiego pracownika - co oznaczatoby, ze taki pracownik-wspélnik (ubezpieczona)
jednoczesnie mogtaby bezposrednio oddziatywac na jej przetozonego;

b. art. 183! k.s.h., przez niewlasciwe zastosowanie i w zwigzku z tym
czynienie przez Sad rozwazan nad ograniczeniem lub wytgczeniem w umowie
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig wstgpienia do spétki wspdtmatzonka
wspdlnika, gdy udziaty sg objete wspdlnoscig majatkowg matzenska, podczas gdy
zagadnienie to nie ma zadnego znaczenia w sprawie, poniewaz ubezpieczona nie

realizowata praw udziatowych swojego meza i jednoczes$nie prezesa
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(jednoosobowego) zarzadu spofki, z ktdérg miata zawartg umowe o prace, lecz
zagadnieniem majacym znaczenie jest osigganie przez matzonke korzysci
(przysporzenia) z jej wiasnej pracy dla spoétki, w ktorej udziaty (a zatem i
zwiekszenie wartosci spotki lub wyptata zysku) przysparzaty korzysci majgtkowi
objetemu ustawowg wspolnoscig majgtkowg matzenskg wnioskodawczyni i jej
meza.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1. Czy zasadne jest stwierdzenie braku nawigzania stosunku pracy,
zwazywszy na niespetnienie przestanki podporzgdkowania pracowniczego
(kierownictwa pracodawcy, podlegtosci stuzbowej, z prawem do wymierzania kar
lub stosowania innych $rodkéw dyscyplinujgcych, pozbawienia premii, odwotania z
urlopu itd.) w przypadku, gdy matzonka pracuje na podstawie umowy o0 prace w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej jedynym cztonkiem (prezesem)
zarzadu pozostaje jej maz, ktéry jest (mocg wyraznego postanowienia w karcie
stanowiska pracy dla odnosnej umowy o prace) jej przetozonym, ktéremu podlega
pracowniczo, z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy i niedoznajgcy ograniczenia
ani wylgczenia przez przepisy prawa pracy (w tym art. 22 § 1 k.p.) przepis art. 23
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, ze matzonkowie majg rowne
prawa i obowigzki w matzenstwie i ze sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy..., wykluczajgc uksztattowanie lub zaistnienie odmiennych
stosunkéw w serze pracowniczej, ktore miatyby zaistnieC wytgcznie w czasie pracy,
w miejscu jej wykonywania w okresie trwania rzekomej podlegtosci,
podporzgdkowania, a doktadnie - pozostawania w dyspozycji pracodawcy, tj.
podlegania poleceniom meza i innym srodkom oddziatywania na matzonke?

2. Czy nie zachodzi jednak kolizja tych dwdch instytucji prawnych:
matzenstwa oraz stosunku pracy na podstawie umowy, w ktérej absolutng
przewage relacji miedzyludzkich pomiedzy mezem a zong, i to niezaleznie od tego,
w jakiej przestrzeni funkcjonujg oraz jakich zadan czy czynnosci sie podejmujg - co
jasne wspotdziatajgc ze sobg - oprzeé nalezy na wylgcznej (niezawieszalnej)

podstawie do rekonstruowania ich statusu prawnego jako matzonkow (osob
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najblizszych), tj. na zasadzie rownych praw i obowigzkow, z ktérej wprost wynika
niezbywalna podstawa do uznania, ze zona nie moze podlegac jakiemukolwiek
podporzgdkowaniu mezowi?

2. Czy zasadne jest stwierdzenie braku nawigzania stosunku pracy,
zwazywszy na niespetnienie przestanki podporzadkowania pracowniczego
(kierownictwa pracodawcy, podlegtosci stuzbowej) oraz przestanki pracy na rzecz i
ryzyko pracodawcy w przypadku, gdy matzonka pracuje na podstawie umowy o
prace w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej jedynym cztonkiem
(prezesem) zarzadu pozostaje jej maz, ktéry jest (mocg wyraznego postanowienia
w karcie stanowiska pracy dla odnosnej umowy o prace) jej przetozonym, ktéremu
podlega pracowniczo, a przy tym - po pierwsze - prezes (jednoosobowego) zarzgdu
jest 50% udziatowcem w spétce a pozostate 50% udziatéw nalezy do matzonki i
posiada ona petnie praw udzialowych - Kkorporacyjnych, przystugujgcych
indywidualnie wspaolnikowi (prawo zgdania informacji od zarzgdu, zgdania zwotania
zgromadzenia wspolnikéw czy ztozenie wniosku o odwotanie prezesa) oraz na
zgromadzeniu wspolnikébw (np. odmowa udzielenia absolutorium, negatywne
gtosowanie w sprawach przedtozonych przez jednoosobowy zarzad) - po drugie -
rezultaty pracy matzonki stajg sie, przez jej bezposredni 50% udziat w spotce, jej
wiasng korzyscig (ma miejsce obrét jej wtasnym kapitatem w postaci przemiany jej
pracy w bezposrednig korzys¢ jako udziatowca spoiki-pracodawcy), stgd sama
ponosi ekonomiczne (majgtkowe) ryzyko jej niepowodzen pracowniczych jako
udziatowiec pracodawcy i brak jest koniecznego oddzielenia ryzyka (i korzysci)
pracodawcy za prace pracownika-udziatowca spotki?

Odwotujacy sie, w odpowiedzi na skarge, wniesli o jej nieprzyjecie do
rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka
z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578).

Nalezy podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr
3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

W tym kontekscie wyjasni¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuszcza
pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzadu (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4,
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poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66;
z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., 1 PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
Natomiast w swojej dotychczasowej praktyce orzeczniczej Sgd Najwyzszy uznaje
za niedopuszczalng kwalifikacje jako zatrudnienia pracowniczego w sytuacji, gdy ta
sama osoba wystepuje w roli jedynego wspodlnika i prezesa jednoosobowego
zarzadu spotki (uchwata Sgadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95,
OSNAPIUS 1995 Nr 2, poz. 227 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UK 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r.,
I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr
551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, LEX nr 208407).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie nawet, ze dozwolone jest
zatrudnienie wspdlnikow dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach zarzgadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci
rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego wspaolnik
wykonywat czynnosci na rzecz spotki, wynikato, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktorym podjecie uchwat
wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez
wspolnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe, jako wspolnika wiekszosciowego, nie
dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowac
w sprawach istotnych dla spoétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Z kolei dopuszczalno$¢ zatrudnienia
pracowniczego  wspoélnikow w  dwuosobowej spdotce z  ograniczong
odpowiedzialno$cig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze
znajomos¢ spraw spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie
kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia wspodlnika w spoétce jako pracownika.

W przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego
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z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436). W wyrokach z dnia 12 maja
2011 r., I UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145) oraz z dnia 16 grudnia 2016 r.,
I UK 517/15 (LEX nr 2191456) Sad Najwyzszy wskazat, ze praca wspoélnika
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku cztonka
zarzadu tej spofki, niepolegajgca na obrocie wytgcznie jego witasnym kapitatem w
ramach tej spofki, nie oznacza potgczenia kapitatu i pracy. W modelu
"autonomicznego" podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy, podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspaolnikéw i wypetnianiu
obowigzkdéw ptyngcych z Kodeksu spétek handlowych. Jesli zatem praca wspolnika
nie polega na obrocie wytgcznie wtasnym kapitatem w ramach spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie dochodzi do potgczenia pracy i kapitatu. Nie jest to wiec
szczegolna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na "wiasny" rachunek,
oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majgtku
wspolnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu
prawa - spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Takze wynagrodzenie nie jest
pokrywane wytgcznie z kapitatu tego wspdlnika.

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze w odniesieniu do wspodlnikdw spétek
kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie
rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr
24900052), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przyjecie koncepcji pracowniczego
zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do Swiadczenia
pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwaé przez pryzmat prawa pracy, a nie prawa
spotek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad pracownikami spétki (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr
2427158). Zatem odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka egzekwowata
wykonywanie pracy podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposob

ujawnia sie silny wptyw okolicznosci faktycznych, ktorych wynik bedzie
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przesadzajacy dla oceny, czy doszto do wykonywania pracy podporzgdkowane;.
Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwos$¢ ingerencji w sposéb realizaciji
zadan pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktéry te funkcje wtadcze
sprawuje i jaki ma do tego mandat. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy takiego wspdinika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej
relacji podporzgdkowania wobec samego siebie (zob. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we
witasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w]:
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2011 r.). W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy. Takze w odniesieniu do oceny zatrudnienia wspolnikow spotek
kapitatowych petnigcych w tych spétkach funkcje zarzadcze znaczenie ma tresc
tego stosunku i warunki jego realizacji (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61 i postanowienie z
dnia 13 czerwca 2019 r., 11l UK 298/18, LEX nr 2688340).

Wedilug Sadu Najwyzszego, koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii,
wedtug ktérej podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczeh miedzy dwoma
kontrahentami: wtascicielem srodkéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a
pracownikiem. Z tego punktu widzenia, w swietle cech stosunku pracy oraz ustroju
prawa pracy, ktorego podstawg jest wymiana swiadczen miedzy witascicielem
Srodkow produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspélnik spétki z o0.0.
co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status
wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspodlnik w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym
interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny
wspdlnik jest od pracodawcy (spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny

ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
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majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a nadto
dyktuje mu sposob dziatania jako zgromadzenie wspolnikdw. Orzecznictwo nie
uznaje za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika w
sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty,
ze pozostaje w istocie iluzoryczny, na przyktad nie przekracza kilku procent (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1,
poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca
2018 r., 1 UK 27/17, LEX nr 2508640).

W Swietle przedstawionej w przywotanych orzeczeniach wyktadni oczywiste
jest, ze nie mozna a limine odrzuci¢ skutecznego nawigzania umowy o prace w
przypadku istnienia stosunku podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkiem
zarzadzajgcym zakladem pracy a jego wspoétmatzonkiem — pracownikiem.
Decydujgce w tym zakresie sg ustalenia faktyczne dotyczgce sposobu
wykonywania czynnosci objetych umowg o prace. Dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1
lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki oraz wystawienie $wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego dnia 26
lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236 i z
dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610). Do cech charakterystycznych
stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter tej pracy, jej odptatno$¢, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, $wiadczenie pracy nha rzecz pracodawcy, ponoszenie przez
pracodawce ryzyka realizacji zobowigzania, ciggto$¢ swiadczenia pracy oraz jej
zespotowy charakter. W pismiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na

gruncie typologicznego odrozniania umowy O prace przypisuje sie cechom
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podporzgdkowania pracownika, osobistego sSwiadczenia pracy oraz ryzyka
pracodawcy. Podporzgdkowanie pracownika okreslono w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego jako najbardziej podstawowg ceche odrozniajgcg stosunek pracy od
innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche
konstrukcyjna, ceche kategorialna.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o tozsamym stanie faktycznym, gdzie maz -
prezes zarzadu oraz jego zona (pracownik) zatrudniona na stanowisku czionka
zarzgdu posiadali po 50% udziatéw, Sad Najwyzszy podkreslit, ze oczywiscie inna
jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. Osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze byc¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy
podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy.
Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych.
W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego podporzgdkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie
autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan
bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania
pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb
realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9
wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy wskazujg liczne przepisy
Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132
§ 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 1514 § 1, art. 1515 § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 24126 § 2).
Z art. 24126 § 2 k.p. wynika wprost, Ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej
podstawie niz stosunek pracy. Status pracowniczy oséb sprawujgcych funkcje
organow zarzgdzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzgdu
spotki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy

z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych osob do kategorii
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pracownikow, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy
pojmowanego w tradycyjny sposob. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., |l UK 20/11
(OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145) Sad Najwyzszy wskazal, ze w modelu
"autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy, podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikéw i wypetnianiu
obowigzkdéw ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych.

W wyroku tym podkreslono, ze wykonywanie przez odwotujgcg sie czynnosci
zarzadczych musiato sie tgczy¢ z konsensusem z drugim wspolnikiem. Przy takim
rozktadzie gtoséw, drugiego wspdlnika (meza odwotujgcej sie) nie mozna uznac za
wspolnika ,iluzorycznego”, czyli catkowicie pozbawionego wptywu na sprawy Spoiki.
Wrecz przeciwnie, wptyw ten byt na tyle istotny, ze pozwalat na skuteczne
blokowanie nieakceptowanych dziatan odwotujgcej sie. Ponadto w tym przypadku
nie mozna mowiC o obrocie wytgcznie jej wtasnym kapitatem w ramach spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a wiec osoba pracodawcy (wtasciciela kapitatu)
nie ,zlewa sie” z osobg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalony stan faktyczny
wskazuje na to, ze odwotujgca sie nie dziatata na rynku jako samodzielny
przedsiebiorca (w formie organizacyjnej spotki prawa handlowego), skoro 50%
udziatéw w kapitale Spotki nalezato do drugiego wspdlnika.

W rezultacie, skoro o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci
pracowniczych rozstrzygajg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy, to przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, okreslajgce prawa i obowigzki matzonkow
oraz ich stosunki majgtkowe, nie majg wpltywu na ocene spetnienia sie cech
stosunku pracy (art. 22 § 1 kp.), a w szczegolnosci podporzadkowania
pracowniczego. Tak wiec wiez matzenska nie wyklucza spetnienia przestanki
podporzgdkowania pracowniczego i nie zachodzi kolizja dwdch instytucji prawnych:
matzenstwa oraz umownego stosunku pracy.

Wracajgc do watku o statusie wtascicielskim, gdy prezes (jednoosobowego)
zarzadu ma 50% udziatbw w spotce a pozostate 50% udziatéw nalezy do jego
matzonki-pracownika, to nie mozna przypisac jej statusu wspadlnika dominujgcego.

Jesli o kwalifikacji prawnej stosunku tgczgcego ubezpieczong ze spotkg

decydujg okolicznosci faktyczne sprawy, to z nich wynika, ze ubezpieczona byta
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zatrudniona na stanowisku ksiegowej, pozniej gtébwnej ksiegowej i wykonywata
obowigzki przypisane temu stanowisku w rezimie pracowniczym.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotane przez skarzgcg przestanki przedsadu, wobec czego Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

t.n



