Sygn. akt Il USK 343/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza A.K. kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 grudnia 2020 r. oddalit apelacje A. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z 3 wrzesnia 2020 r., ktéry oddalit odwotanie od
decyzji ZUS z 28 czerwca 2019 r., ktdrg to organ rentowy zobowigzat A. K. do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg za okres od 1 grudnia 2017 r. do 31
pazdziernika 2018 r. w kwocie 14.946,16 zt. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazat,
ze ubezpieczony pobiera w zbiegu emeryture i rente z tytutu niezdolnosci do pracy
zas w decyzji o przyznaniu renty z dnia 17 Ilutego 2016 r. pouczono
ubezpieczonego, iz w przypadku osiggania przychodu - bez wzgledu na jego

wysokos$¢ - przystugiwaé mu bedzie jedno swiadczenie.



W sprawie ustalono, ze 22 stycznia 2019 r. A. K. ztozyt wniosek o ponowne
obliczenie emerytury z uwzglednieniem sktadek zapisanych na jego koncie po
przyznaniu swiadczenia. Do wniosku dotgczyt zaswiadczenie z zaktadu K. sp. z
0.0. W S., z ktorego wynikato, ze ubezpieczony wykonywat umowe zlecenia od 1
grudnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2018 r. W Swietle powyzszego organ rentowy
uznat, ze wnioskodawca od 1 grudnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. pobierat
nienaleznie rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W odwotaniu od decyzji ZUS A. K. podnidst, ze nie przypomina sobie, aby
kiedykolwiek otrzymat pouczenie, o ktorym wspomniat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze trafnie dostrzegt Sad Okregowy, ze w
przedmiotowej sprawie w zakresie doreczenh zastosowanie ma art. 7la ust. 1 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym Zaktad moze przesyta¢ pisma i decyzje listem
zwyklym. Tak tez organ uczynit w rozpatrywanym przypadku. Fakt doreczenia
decyzji wraz z pouczeniem nie budzi watpliwosci w ocenie Sgdu, zas nieznajomosc¢
pouczen wynikata z niefrasobliwosci ubezpieczonego, ktéry zwyczajnie nie
zapoznawat sie z ich trescig. Sam ubezpieczony zeznat, Ze na decyzje doreczane
listem zwyktym tylko ,rzucat okiem”. Catos¢ zeznah ubezpieczonego oceniona w
powigzaniu z pozostatym materialtem dowodowym nakazywata przyja¢é — w ocenie
Sadu drugiej instancji - ze ubezpieczony otrzymat przestane mu listem zwyktym:

- decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

- decyzje o przeliczeniu emerytury z dnia 1 grudnia 2015 r.,

- decyzje o przeliczeniu emerytury z dnia 9 stycznia 2015 .,

- decyzje o przyznaniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa z dnia 17 lutego 2016 r.

Na odwrocie kazdej z tych decyzji, w tym ostatniej decyzji z dnia 17 lutego
2016 r., w punkcie lll znajdowato sie pouczenie o sytuacjach, kiedy swiadczenie
jest nienalezne oraz o obowigzku jego zwrotu. Zas w pouczeniu w punkcie V
podpunkcie 3. pouczono wyraznie, ze osoby pobierajgce w zbiegu emeryture i
rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w przypadku
osiggania przychodu - bez wzgledu na jego wysokos¢ - tracg prawo do pobierania

Swiadczen w zbiegu, gdyz wéwczas przystuguje im jedno swiadczenie. Nadto na



odwrocie decyzji z dnia 17 lutego 2016 r. widnieje wzmianka o przekazaniu decyzji
do wystania oraz o numerze przesyiki. Jak podkreslit Sad drugiej instancji,
ubezpieczony sam podat, ze nie wie, czy dostat decyzje, czy tez nie, wskazat, ze
dostaje wiele decyzji ZUS i ,nie moze w 100% powiedzie¢”, czy czytat pouczenia,
czy tez nie.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie budzito
watpliwosci, ze A. K. zostat prawidtowo pouczony o okolicznosciach, ktérych
wystgpienie w czasie pobierania swiadczen w zbiegu w tym Swiadczenia rentowego
powoduje utrate prawa do tego ostatniego swiadczen, jak réwniez informowany byt
o przestankach uzasadniajgcych wstrzymanie wyptaty Swiadczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest "oczywiscie
zasadna, co uzasadnia jej przyjecie do rozpoznania”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze oczywista zasadnosc¢ skargi polega na:

1. "btednej wyktadni skutkujgcej niewtasciwym zastosowaniem art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej, albowiem nie zostat spetniony warunek pouczenia
skarzgcego o okolicznosciach powodujgcych wstrzymanie lub utrate prawa do
przyznanej renty. Fakt otrzymywania przez skarzgcego od organu wczesniejszych
decyzji, ktérymi organ przyznawat mu inne swiadczenia, nie moze zosta¢ uznany
za skuteczne pouczenie skarzgcego o jego prawach wynikajgcych z odmiennego
Swiadczenia i w odmiennej sytuacji prawnej. Ponadto twierdzenie skarzgcego, ze
nie otrzymat decyzji pouczajgcej go oraz fakt - bezsporny - ze dzwonit do organu po
16.02.2016 roku, aby ustali¢ swojg sytuacje prawng, zaprzeczajg dokonaniu przez
organ pouczenia.

Sad Apelacyjny w (...) dokonat btednej wyktadni art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, w konsekwencji czego btednie przyjat, ze ziscity sie okreslone w tym
przepisie przestanki do uznania, ze skarzgcy zostat pouczony o swoich prawach i
obowigzkach, co stanowito obligatoryjng podstawe do orzeczenia o obowigzku
zwrotu pobranego swiadczenia;

2. niezastosowaniu art. 71a usus, albowiem Sad przejat za organ inicjatywe

dowodowg. Pomimo braku wnioskéw dowodowych organu oraz wskazaniu przez



organ tylko dwoch decyzji, jako dowoddéw w sprawie (decyzja z dnia 16.02.2016
roku przyznajgca skarzgcemu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i
decyzji z dnia 28.06.2019 roku nakazujgcej skarzgcemu zwrot pobranych
Swiadczen), Sad przeprowadzit de facto cate postepowanie dowodowe z urzedu,
doprowadzajgc w ten sposéb do nierébwnowagi stron w procesie oraz naruszajgc
zasade kontradyktoryjnosci. Na marginesie nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na
odwotanie od decyzji organ nawet nie podnidst, ze doreczyt skarzgcemu decyzje z
dnia 16.02.2016 roku;

3. pominieciu w procesie orzekania normy art. 136a ust. 1 ustawy
emerytalnej, albowiem Sad Apelacyjny oddalajgcy apelacje skarzacego zobowigzat
go do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za caty miesigc pazdziernik 2018
roku, w sytuacji gdy skarzgcy z dniem 25.10.2018 roku zaprzestat swiadczenia
pracy na podstawie umowy zlecenia, a zatem z tym dniem odpadta podstawa
nienaleznie pobieranego swiadczenia.

Zgodnie zas z regutg wyrazong w rzeczonym przepisie, w takim przypadku
Swiadczenie ma charakter proporcjonalny, a jednostkg czasu, wedtug ktorej te
proporcje sie ustala, jest dzieh kalendarzowy.

W sposob niebudzacy watpliwosci nieuwzglednienie przez Sgd odwofania
stanowi naruszenie wymienionych przepisow prawa materialnego.

W toku postepowania drugoinstancyjnego doszto réwniez do naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 231 k.p.c. i 232 k.p.c., ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na.

1. btednym zastosowaniu art. 231 k.p.c., albowiem Sad btednie uznat, ze
zostat ustalony fakt majgcy istotne znaczenie dla sprawy tj. rzekomego pouczenia
skarzgcego przez organ, poprzez jego wyprowadzenie z innych ustalonych faktéw
tj. odwotania sie skarzgcego od wczesniejszych decyzji organu. W niniejszej
sprawie skarzgcy nie tylko oswiadczyt, ze nie otrzymat decyzji z dnia 17.02.2016
roku, ale rowniez wskazat - czemu organ nie zaprzeczyt, a zatem fakt bezsporny -
ze dzwonit do organu w okresie pobierania emerytury i renty, aby ustali¢ swoje
prawa i obowigzku w przypadku podjecia pracy zarobkowe;j. Istotne jest réwniez, ze
organ nie zgtosit, w toku procesu, zadnych wnioskow dowodowych na wykazanie

faktu, ze dokonat w sposob prawidtowy pouczenia, poza wskazaniem, ze pouczenie



zostato zawarte w decyzji z dnia 17.02.2016 roku. Stad tez nie mozna uznac, ze
fakt stanowigcy podstawe faktyczng domniemania (skuteczne pouczenie) zostat
ustalony na podstawie innych ustalonych faktéw (odwofania sie Skarzgcego od
innej, wczesniejszej decyzji ZUS);

2. niezastosowaniu art. 232 zd 1 kp.c. i zlamanie zasady
kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktorg ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, ktora to zasada w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje tak samo jak w innego rodzaju
postepowaniach cywilnych (w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z catkowitg
biernoscig organu w zakresie zgtaszania wnioskéw dowodowych), oraz poprzez
zastosowanie art. 232 zd 2 k.p.c. w sytuacji, gdy nie zachodzity szczegdlne
okolicznosci  usprawiedliwiajgce dziatanie Sadu 2z wurzedu w zakresie
przeprowadzenia dowoddéw. Organ w pismach procesowych nawet nie sformutowat
zadnych wnioskow dowodowych, a jedynymi dowodami, ktorymi popart swoje
stanowisko byta decyzja z dnia 17.02.2016 roku przyznajgca skarzgcemu prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i decyzja z dnia 28.06.2019 roku
nakazujgca skarzgcemu zwrot pobranego swiadczenia.

W ocenie skarzgcego naruszenie prawa materialnego w niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci, albowiem daje sie stwierdzi¢ przy wykorzystaniu
podstawowego instrumentarium prawniczego - poprzez zwyczajne siegniecie do
treSci wymienionych uregulowan, tj. art. 138 ust. 2 pkt. 1, czy art. 136a ust. 1
ustawy emerytalnej.

Zdaniem skarzgcego, co wynika wprost z tresci uzasadnienia wyroku, Sad
niezasadne przerzucit ciezar dowodu na skarzgcego, podczas gdy to organ winien
udowodnié, ze do pouczenia skarzgcego doszto w sposob prawidtowy. Powinien byt
to uczyni¢, skoro dochodzit od skarzgcego zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Wskutek powyzszych naruszen przepisébw postepowania wyrok Sadu
Apelacyjnego osta¢ sie nie moze co uzasadnia jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego w postepowaniu kasacyjnym. W tych okolicznosciach skarga kasacyjna

pozostaje oczywiscie zasadna”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od

skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie zarzutu naruszenia art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy decyduje ustalenie
poczynione w zakresie doreczenia skarzgcemu decyzji pozwanego, w tym decyzji z
16 lutego 2016 r. z wtasciwym pouczeniem o sytuacji uregulowanej w art. 26 ust. 3
ustawy wypadkowe;.

Ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok wigzg Sad
Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z
ograniczeniami wynikajgcymi ze zwigzania ustaleniami stanu faktycznego na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. i art. 398 § 3 k.p.c. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi zatem dwuinstancyjne postepowanie przed sadem
powszechnym.

Przepis art. 231 k.p.c., dotyczacy ustaleh poczynionych na podstawie
domniemania faktycznego, odnosi sie do ustalen faktycznych, ktére sg wytgczone
spod kontroli kasacyjnej ze wzgledu na regulacje art. 3982 § 3 k.p.c. Oznacza to, ze
przepis ten nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego, a takze podstawg zarzutu
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. choéby postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 lutego 2014 r., | UK 406/13 i z 22 sierpnia 2019 r., V CSK
469/18 oraz wskazane tam orzecznictwo). Nawet gdyby probowac odstgpi¢ od tego
rezimu to nie mozna stwierdzic¢, aby ustalenie faktyczne o doreczeniu skarzgcemu
decyzji nie miato racjonalnego i bezposredniego oparcia w innych dowodach i

okolicznosciach wskazanych przez Sad pierwszej i drugiej instancji (art. 231 k.p.c.).



Ustalenia i wnioskowanie Sgdow nie wykraczajg poza granice dozwolonej
oceny dowoddw oraz granice wyktadni prawa.

Doreczenie decyzji z pouczeniem o sytuacji z art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej nie pozwala na stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy. Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia prawa w zakresie tego
przepisu i art. 231 k.p.c. Ustalenie stanu faktycznego idzie zatem dalej niz objete
art. 71a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uregulowanie dotyczgce
ciezaru dowodu doreczenia decyzji. Nie doszto tez do naruszenia art. 231 k.p.c.
Zasada kontradyktoryjnosci nie zostata naruszona. Pozwany przedstawit okreslone
dowody i Sad powszechny je ocenit. W ramach prowadzonego postepowania sad
moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.), zas sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 Kk.p.c.).
Postepowanie przed organem rentowym jest czescig postepowania w sprawie i
materiat zebrany na tym etapie staje sie czescig materiatu sprawy.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna tez stwierdzi¢ na
podstawie zarzutu naruszenia art. 136a ust. 1la ustawy emerytalnej, gdyz dotyczy
ustalenia kwoty emerytury i renty za niepetny miesigc. Natomiast z tresci art. 26
ust. 3 wynika, ze przewidziana w nim utrata jednego $wiadczenia zalezny od
osiggania przychodu powodujgcego zawieszenie prawa do s$wiadczen Ilub
zmniejszenie ich wysokosci okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Czyli zastosowanie majg art. 103-104
ustawy o emeryturach i rentach, a naruszenia tych przepisdéw skarzgcy nie zarzuca.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz odpowiedz na

skarge kasacyjng jest zbyt lakoniczna (a w czesci nawet enigmatyczna).



