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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 114/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od A. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych oddziatlu w Lublinie kwote 1.800 zt (jeden tysigc
osiemset zlotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1’

kpc tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. oddalit
apelacje A. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 listopada 2020 r.
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. stwierdzajgcej, ze
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe,

chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej z tytutu prowadzonej pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej stanowig odpowiednio kwoty: za grudzien 2017 r. -
2.557,80 zt, za styczen 2018 r. oraz luty 2018 r. - 2.665,80 zt, za marzec 2018 r. -
1.891,86 zt, za kwiecien 2018 r. — 1.891,86 zt, od maja 2018 r. do lipca 2018 r. -
2.665 zt.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego: art. 382 k.p.c. oraz
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), a takze zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 83 ust. 1 i 3w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 18 ust. 8 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy systemowej,
art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy
systemowej, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej, naruszenie
zasady wolnosci, praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tj: zasady demokratycznego
panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, zasady praworzgdnosci
wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do
zabezpieczenia spotecznego, a takze zasady wzajemnosci $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i
ochrony praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa stanowionego
przez nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie tj.
art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 113 ustawy systemowej, a takze art. 41 ust. 13, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. c. art. 83 ust. 1 pkt 3. art. 86 ust. 112 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej polegajgce na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni
jezykowej i dokonanie prawotworstwa przez Sgd wbrew woli ustawodawcy.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie odwotania w catosci i zmiane decyzji organu rentowego przez
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ustalenie podstawy wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong za grudzien
2017 r. w wysokosci 10.657,40 zt, zas od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r. po
11.017,50 zt ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Ponadto
whniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow
sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
iz w przedmiotowej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a takze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca zauwazyta, iz w toku rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej
instancji pojawito sie istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci zbadania:
,Czy na podstawie art. 18 ust. 8, art. 20, art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1, art. 83
ust. 11 2, art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionujgc tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (w tym z tytutu wspétpracy z osobg prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg) posiada uprawnienie do weryfikacji podstawy wymiaru skfadki w
stosunku do uzyskiwanego przychodu czy dochodu w sytuacji gdy ubezpieczony po
ustawowym okresie wyczekiwania skorzystat ze Swiadczen z ubezpieczenh
spotecznych?”

Wedlug odwotujgcej sie, skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
uzasadniona, gdyz w Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn.
akt 1l UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowac¢ kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych. Tym samym, w obecnym stanie prawnym nie ma
podstaw do kwestionowania przez organ rentowy podstawy wymiaru zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W odniesieniu do

os6b zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby, ktére prowadzg
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pozarolniczg dziatalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie do kwestionowania istnienia
tytutu objecia tymi ubezpieczeniami - jezeli dziatalnosS¢ zostata podjeta dla pozoru.

Skarzgca podkreslita, ze nie ma w ustawie kryteriow przychodéw czy
dochodow, ktére umozliwiajg optacenie wyzszych sktadek. Natomiast Sad drugiej
instancji analizujgc przychody i dochody ubezpieczonej, jak i rentownosc
prowadzonej przez nig dziatalnosci, przyjat ocene o instrumentalnym dziataniu
ubezpieczonej w celu zdobycia wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Z tego stwierdzenia Sgd wywiodt dalsze konsekwencje i uznat, iz Zaktad miat
kompetencje do ingerencji w wysokos¢ zadeklarowanych przez przedsigbiorce
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Powyzsze rozwazania
dowodzg, iz przedstawiona wyktadnia prawotwdércza Sgdu Apelacyjnego, ktéra nosi
znamiona wyktadni contra legem czyli wbrew woli ustawodawcy. Tymczasem Sad
odstgpit od wyktadni gramatycznej i dyrektywy interpretacyjnej clara non sunt
interpretanda. Niestusznie dokonat tez wyktadni rozszerzajgcej mimo ze ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych powinna byc¢ interpretowana w sposéb Scisty.
Sad drugiej instancji arbitralnie stwierdzit, ze ubezpieczona nie mogta optacic¢
sktadek w wysokosci przez nig zadeklarowanej, zeby otrzymacC wysokie
Swiadczenie, w sytuacji gdy takg mozliwos¢ dopuszcza obowigzujgce prawo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
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kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywacC, ze =zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart w
istocie na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie
sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
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przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, ze wskazaniem argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., || PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Istotne jest przy tym, aby problem
prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu
sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepisdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r.,
| PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta

rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
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ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec W wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgcy nie zdotat wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi
powazne watpliwosci.

Odnoszgc sie do sugerowanego przez odwotujgcej sie, we wniosku o

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienie prawnego
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powstatego na gruncie art. 18 ust. 8, art. 20, art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1,
art. 83 ust. 1 2, art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie uprawnien Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, przy niekwestionowaniu tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, weryfikacji podstawy
wymiaru skfadki w stosunku uzyskiwanego przychodu czy dochodu nalezy
zauwazy¢, ze wykfadnia budzgcego wadliwosci skarzgcego zagadnienia byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W uchwata w skfadzie siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 2023 r., 1l UZP
3/23, LEX nr 3648265, Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczagtkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 z pbézn. zm.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej.

Sad odwotawczy zajgt w niniejszej sprawie stanowisko zbiezne z poglagdami
Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale (zapadtej po wydaniu prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego), majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz ustalony stan faktyczny uznat, ze skarzgca deklarujgc wysokg
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, juz na wstepie generowata
wysokie koszty prowadzone] przez siebie dziatalnosci gospodarcze).
Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek, w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, pozostawata w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych firmy skarzgcej i spowodowana byta wytgcznie checig uzyskania
wysokich, nieproporcjonalnych $wiadczen z ubezpieczenia spofecznego.
Zestawienie powyzszych okolicznosci doprowadzito do wniosku, ze dziatanie

ubezpieczonej byto scisle powigzane z planowanym okresem zasitkowym co
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oznacza, ze rowniez sama dziatalnos¢ gospodarcza =zostata przez nig
wykorzystana wytgcznie jako $rodek do uzyskania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Tym samym zadeklarowana podstawa wymiaru
skladek pozostawata w oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych
wnioskodawczyni. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni.
Jednoczesnie organ rentowy prawidtowo uznat, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia dla A. D. podlegajgcej jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe za sporne okresy zostata obnizona, wobec zadeklarowanych przez
ubezpieczong kwot, do wysokosci wskazanych w zaskarzonej decyz;ji.

W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w
ostatnim czasie poglad, zgodnie 2z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i
z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle wyktadni powotanych przepiséw i zgodno$ci zaskarzonego wyroku z uchwatg
Sadu Najwyzszego Il UZP 3/23, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajgc, ze odwotujgca sie nie

wykazata istnienia powotanych przestanek przedsadu, O kosztach postepowania
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kasacyjnego rozstrzygnieto - uwzgledniwszy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2019 r., lll UZP 9/19, (OSNP 2020 nr 10, poz. 109) - na podstawie
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 § 1 i 11 k.p.c. oraz § 20 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]
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