Il USK 321/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania R.P.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu

0 podjecie wyptaty zawieszonego Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1226/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego we Wroctawiu kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art 98 § 1" k.p.c. tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego R.P. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
27 czerwca 2022 r., ktorym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji

Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego (dalej jako WBE) we Wroctawiu z dnia
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21 grudnia 2021 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu podjecia wyptaty zawieszonej
emerytury wojskowej i jej wyptaty za okres od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31
pazdziernika 2021 r.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury wojskowej, jak rowniez do emerytury w systemie powszechnym z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Poczatkowo emerytura z systemu
powszechnego - wyptacana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
organ rentowy) - byta zawieszona, a ubezpieczony otrzymywat emeryture wojskowa.
Jednak w dniu 6 kwietnia 2016 r. ubezpieczony ztozyt do WBE wniosek o
wstrzymanie wyptaty emerytury wojskowej, a nastepnego dnia wniosek do organu
rentowego o podjecie wyptaty emerytury. Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2016 r. WBE
wstrzymato wypfate emerytury wojskowej ubezpieczonego, za$ organ rentowy,
zgodnie z wnioskiem, podjgt wyptate emerytury w systemie powszechnym.

W dniu 29 listopada 2021 r. ubezpieczony wniést do WBE wniosek o podjecie
wyptaty zawieszonej emerytury wojskowej i jej wyptate od czasu jej zawieszenia z
uwagi na to, ze emerytura wojskowa jest wyzsza od emerytury powszechnej. Nie
ztozyt jednocze$nie wniosku o wstrzymanie wyptaty emerytury z systemu
powszechnego. Sgd Apelacyjny podnidst, ze ubezpieczony nie moze by¢ uprawniony
do wyptaty dwoch zbiegajgcych sie Swiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z
systemu powszechnego), poniewaz w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwéch
réznych systemoéw przystuguje tylko jedno swiadczenie, tj. wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Emeryt wojskowy, ktory pozostawat, tak jak ubezpieczony, w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie jest uprawniony do
rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych bez wzgledu na to, ze na wysokos¢ jego emerytury
wojskowej, ustalonej w maksymalnej kwocie 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 305, dalej
jako ustawa zaopatrzeniowa) wplywajg wytgcznie okresy zawodowej stuzby
wojskowej. W tej kwestii Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz.

58). Skoro ubezpieczony wybrat w 2016 r. wyptate emerytury w systemie
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powszechnym, to brak jest podstaw do wyptaty jednoczesnie wojskowego
Swiadczenia emerytalnego w zbiegu z emeryturg wyptacang z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od WBE na
jego rzecz Kkosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego,
to jest: 1) art. 7 w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.,
dalej jako ustawa emerytalna), przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze skarzgcy spetniajgc prawa do dwoéch Swiadczen na podstawie odrebnych
przepisow ustawy nie jest uprawniony do pobierania dwoch Swiadczen, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne przed
przystgpieniem do stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu, gdy zgodnie z
prawidtowg wyktadnig przepisow uprawniony jest w takiej sytuacji do pobierania
dwoch swiadczen; 2) art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady
réwnosci przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 7 w
zwigzku z art. 15a ustawy =zaopatrzeniowej, ktora pozwala wyptaca¢ dwa
Swiadczenia niektérym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku
jedynie niektorym emerytom wojskowym.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania, poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
aktualnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21,
zwtaszcza w $wietle znowelizowanej dnia 12 maja 2022 r. ustawy zaopatrzeniowej,
istnieje realna potrzeba wykiadni przepisdow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci prawne oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng WBE zawart wniosek o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i o

zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; z dnia 14
stycznia 2021 r., Il PSK 2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398% § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentac;ji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata jednoczesnie na trzy przestanki, tj.: istnienie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe wykiadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.) oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Tymczasem Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1, 2i 4 art.
398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 i 2
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).

Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
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jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
5 lutego 2025, Il USK 137/24, LEX nr 3830249 i powotane tam orzeczenia). Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122 i z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13, LEX nr 1771724).

Ponadto powotujgc sie na wystepowanie zagadnienia prawnego obowigzkiem
skarzgcego jest odwotac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX
nr 2021941; z dnia 19 maja 2022 r., | USK 422/21, LEX nr 3439438). Skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywah wyrazonych przez Sad drugiej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr
2533238). Skarzgcy jest zobowigzany wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390
k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11
czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).

Tymczasem twierdzenia skarzgcego o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego nie pozostajg uzasadnione chocéby dlatego, ze przedstawiony problem byt
juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy i nie istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., | UK
29/18, LEX nr 2617355 oraz z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr

3252281). Jezeli nawet zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
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Najwyzszego, to skarzgcy powinien wykaza¢, ze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 marca 2015r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 i z dnia 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383). Natomiast skarzgcy w uzasadnieniu wniosku ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale, poniewaz nie powinno sie réznicowac sytuacji zotnierzy w zaleznos$ci od
daty rozpoczecia stuzby, ignorujgc catkowicie utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego co do kwestii zbiegu prawa do dwéch swiadczen, w tym wypowiedzi co
do nowelizacji przepiséw ustawy emerytalnej, do ktérych nawigzuje skarzacy, ktorej
Sad Najwyzszy dokonat miedzy innymi w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2023 ., 11l
UZP 2/23 (LEX nr 3725158).

W postanowieniu tym przyjeto, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot
.Z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreSlonych w art. 16a albo 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” uzyty w art. 95 ust.
2 ustawy emerytalnej wyktadany z uwzglednieniem regut gramatycznych,
systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszgcy sie tylko do
zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jaka
jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to rzeczg skarzgcego jest wykazanie,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22,
LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124).
Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec

zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
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Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd wspomniane watpliwosci interpretacyjne
powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej
wyktadni przepiséw.

We whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nawet nie podijat
préby sprostania wymogom, o ktorych mowa powyzej i nie wykazat, by istniaty
podstawy do podwazenia stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21. Istotg uchwat
sktadu powiekszonego jest zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa i cho¢ sama
uchwata wigze w mys$l art. 398" § 2 k.p.c. tylko w danej sprawie, to jednak jest
doniostym argumentem w wyktadni i stosowaniu prawa, czerpigc rowniez z autorytetu
Sadu Najwyzszego jako organu wymiaru sprawiedliwosci powotanego do
zapewnienia zgodnos$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.

Nie sg réwniez przekonujgce zarzuty natury konstytucyjnej, gdyz juz w same;j
tresSci uzasadnienia kwestionowanej uchwaty Sgd Najwyzszy uwzglednit przepisy
ustawy zasadniczej w procesie wyktadni prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2025 r., Il USK 143/24, LEX nr 3900096).
Uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r. nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX
nr 2627060), uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa
cztowieka do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w
tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego sSwiadczenia, w mys| ktorej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznacC jednoczesnie dwoch swiadczen. Dlatego
ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢ dokonywana pod kagtem
konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, a takiej oceny dokonat
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale Il UZP 7/21.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy poprzestat
jedynie na powotaniu tej przestanki, ale jej nie uzasadnit. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze
zarzutdéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi

drugiej instancji, o charakterze elementarnym (zob. postanowienie Sagdu
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Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi
zatem o taka sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016r.,V CSK 622/15, LEX nr 2057365), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje,
a nadto nie mozna poming¢, ze skarzgcy nawet nie podjat proby wykazania z jakim
przepisem prawa zaskarzony wyrok jest sprzeczny ,prima facie”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie

reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

(J.C))

[a.4]



