I USK 285/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o wyptate gwarantowang i wyptate srodkéw z subkonta,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 599/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 599/20 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Szczecinie, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt IV U 1542/19 w pkt |, w ten sposdb, ze oddalit odwofanie
wnioskodawczyni H. P. od decyzji organu rentowego z 19 lutego 2019 r., nr [...] w
zakresie wyptaty srodkow z subkonta S. P., w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Decyzjg z 19 lutego 2019 r., nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie, powotujgc sie na przepisy art. 83 ust. 1 i art. 40e pkt 4
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ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2022 r., poz. 423) oraz na przepis art. 25b ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), odmoéwit wnioskodawczyni H. P. wyptaty gwarantowanej po
Smierci emeryta oraz wypfaty Srodkow z subkonta jej zmartego meza S. P.. W
uzasadnieniu wskazat, ze wnioski H. P. o wyptate gwarantowang i wypftate
srodkow z subkonta zmartego meza nie mogg by¢ uwzglednione albowiem decyzja
0 przyznaniu emerytury dla S. P. zostata wydana juz po jego $mierci, a zatem
przyznana emerytura nie byta wyptacana, tym samym brak jest podstaw do wyptaty
zgdanych srodkéw finansowych.

Odwotanie od powyzszej decyzji ziozyta H. P. wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji i zobowigzanie organu rentowego do wyptaty gwarantowane;j
oraz do wypfaty Srodkow z subkonta po zmartym mezu S. P.. Podata, ze jej mgz w
chwili Smierci 27 lutego 2018 r. byt emerytem poniewaz organ rentowy decyzjg z 1
marca 2018 r. przyznat mu emeryture od 6 lutego 2018 r. i ustalit, ze emerytura
bedzie wyptacana w dniu 25 kazdego miesigca.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z 21 lutego 2020 r., sygn. akt IV U
1542/19 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat H. P. prawo do
wypfaty gwarantowanej po $mierci emeryta S. P. i zobowigzat organ rentowy do
wyptacenia srodkéw z subkonta S. P. z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2018 r.
(pkt 1) oraz obcigzyt organ rentowy kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez wnioskodawczynie (pkt Il).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 25b ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; art. 40c ust. 4
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 40e ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 47714 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadng.

Sad drugiej instancji wskazat, ze apelacja organu rentowego zastuguje na
uwzglednienie w zakresie odnoszgcym sie do zgdania H. P. wyptaty srodkow z

subkonta S. P., bowiem przepis art. 40c ust. 4 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
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r. o systemie ubezpieczen spotecznych, na ktory powotuje sie Sgd Okregowy w
Rzeszowie jako podstawa zasgdzenia wyptaty srodkéw z subkonta zostat btednie
przywotany w uzasadnieniu. Przepis ten nie istnieje, a zatem nie moze on w zadnej
mierze stanowi¢ podstawy wyptaty srodkéw ubezpieczonej. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych zawiera natomiast przepis art. 40c ust. 1-4 jednakze
dotyczy on waloryzacji sktadek i nie reguluje kwestii wyptaty srodkéw z subkonta.
Nie ma zatem zastosowania W niniejszej sprawie.

Podstawe prawng podziatu srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie
ubezpieczonego stanowi zas art. 40e ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z tg regulacjg podziat kwot sktadek, srodkow, odsetek za
zwtoke i optaty prolongacyjnej, zewidencjonowanych na subkoncie, jest
dokonywany w przypadku, gdy rozwod, uniewaznienie matzenstwa albo smieré
nastgpity nie pdzniej niz w dniu: 1) ziozenia wniosku o emeryture z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 65 lat. o ktorym mowa w art. 24
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych: 2) nabycia prawa do emerytury w wieku emerytalnym
wynoszacym 65 lat, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli ztozenie
takiego wniosku nie jest wymagane, lub

3) osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 65 lat. o kibrym mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez osoby, ktére miaty ustalone prawo do okresowe;j
emerytury kapitatowej do dnia poprzedzajgcego osiggniecie tego wieku.

Sad odwotawczy zgodzit sie z apelujgcym, iz Sgd Okregowy uznajac, iz H. P.
ma prawo do wypfaty Srodkdw z subkonta S. P. catkowicie zignorowat warunek
Smierci ubezpieczonego, konieczny do zaistnienia wypfaty, a mianowicie, iz Smierc
ta nie moze mie¢ miejsca po ztozeniu wniosku (pkt 1), po nabyciu prawa do
emerytury (pkt 2), po osiggnieciu wieku 65 lat przez osoby, ktére miaty ustalone
prawo do okresowej emerytury kapitalowej do dnia poprzedzajgcego osiggniecie
tego wieku (pkt 3). Faktycznie, jak przyjat Sgd Okregowy, S. P. nie musiat sktadac
wniosku o przyznanie emerytury, bowiem byt on uprawniony do renty z tytutu

catkowitej niezdolnosci do pracy do 6 lutego 2019 r., zatem przyznanie emerytury
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nastepowato z urzedu. Analizujgc jednak poszczegdlne punkty art. 40e ust. 4
warunkujgce mozliwos¢ podziatu $rodkéw z subkonta zmartego ubezpieczonego
zauwazy¢ nalezy, iz adekwatny do sytuacji fatycznej w niniejszej sprawie jest pkt 2
tego przepisu. A zatem aby osoba uprawniona, w tym wypadku, zona zmartego
ubezpieczonego mogta uzyska¢ prawo do podziatu $rodkéw z subkonta sSmierc
ubezpieczonego powinna nastgpi¢ najpdzniej w dniu nabycia prawa do emerytury.
W niniejszej sprawie S. P. zmart [...] 2018 r., a zatem juz po nabyciu prawa do
emerytury, co miato miejsce w dniu 6 lutego 2020 r. Tym samym nie zostat
spetniony zaden z warunkow, o ktorych mowa w art. 40e ust. 4 ustawy systemowej,
a zatem odwotanie H. P. od decyzji ZUS Oddziat w Szczecinie z 19 lutego 2019 r.
w zakresie wyptaty srodkéw z subkonta S. P. powinno zosta¢ oddalone.

Z kolei apelacja organu rentowego w zakresie odnoszgcym sie do prawa H.
P. do wyptaty gwarantowanej byta niezasadna. W tym bowiem zakresie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego - wbrew zarzutom apelacji - zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 21 lutego 2020 r. jest trafny i odpowiada prawu. Sad
Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w catosci ustalenia faktyczne jak i
wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi
konieczno$¢ ich powtarzania.

W art. 25b ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewidziano, ze osoba uposazona, nabywa
prawo do catosci albo czesci wyptaty gwarantowanej, jezeli sSmier¢ emeryta
pobierajgcego emeryture, nastgpita w okresie trzech lat od miesigca, od ktdérego po
raz pierwszy wyptacono emeryture. S. P. nabyt prawo do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego 65 lat z dniem 6 lutego 2018 r., posiadat subkonto,
o ktérym mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nie
pobierat okresowej emerytury kapitatowej. S. P. zmart [...] 2018 r. tj. przed
wydaniem przez organ rentowy 1 marca 2018 r. decyzji o przyznaniu emerytury od
6 lutego 2018 r. Tym samym zmarty ubezpieczony nie zdotat osobiscie pobraé ani
jednej miesiecznej kwoty emerytury, ktérg gwarantowaty mu obowigzujgce przepisy
ustawy. Istotne jest jednakze to, ze prawo do swiadczenia emerytalnego zostato

przyznane S. P. od 6 Iutego 2018 r. Jedynie z przyczyn organizacyjno-
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technicznych, tj. wydania decyzji przez organ rentowy po smierci emeryta, nie
doszto do rzeczywistej wyptaty przyznanego Swiadczenia - za okres od 6 do 27
lutego 2018 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego w
Rzeszowie, iz zastosowana przez organ rentowy dostowna interpretacja przepisu
art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej prowadzi do wypaczenia celu regulacji catosci
przepisow dotyczacych wyptaty gwarantowanej i nieuprawnionego réznicowania
sytuacji oséb uprawnionych do wyptaty po zmartym emerycie, w zaleznosci od daty
wydania decyzji przez organ rentowy oraz czynnos$ci organizacyjno-technicznych
zwigzanych z wyptatg Swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w czesci, co do pkt Il

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona. Tresc art. 25b ust. 4 ustawy emerytalne;j
nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze niezbednymi przestankami uzyskania
przez osobg uposazong prawa do wyptaty gwarantowanej, ktore muszg wystgpic
tgcznie sg: 1) Smieré emeryta pobierajgcego emeryture, a wiec osoby, ktéra miata
przed Smiercig przyznane prawo do emerytury i na ktorej rzecz Swiadczenie
emerytalne zostato cho¢ raz faktycznie wyptacone za zycia, 2) ktéra nastgpita w
okresie trzech lat od miesigca, od ktdrego po raz pierwszy wyptacono emeryture. Z
takg sytuacjg nie mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy, w ktérym S. P.
ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury 18 stycznia 2018 r., [...] 2018 .
zmart, a w dopiero 1 marca 2018 r. zostata wydana decyzja o przyznaniu emerytury
od 6 lutego 2018 r. S. P. byt w dniu Smierci jedynie potencjalnym, przysztym
emerytem, ktéry nie tylko nie uzyskat faktycznej wyptaty sSwiadczenia przed
Smiercig, ale nie miat nawet ustalonego prawa do jego wyptaty. W stanie
faktycznym sprawy, $wiadczenie emerytalne nigdy nie ,dotarto do rgk” S. P., nie
moze on wiec by¢ uznany za ,emeryta pobierajgcego emeryture” w rozumieniu art.

25b ust. 4 ustawy emerytalnej, a jego smier¢ nie nastgpita w okresie trzech lat od
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miesigca, od ktdrego po raz pierwszy wyptacono emeryture, tym samym smiercC S.
P. nie skutkowata powstaniem prawa H. P. do uzyskania wypfaty gwarantowane;j
po zmartym mezu. Sad drugiej instancji utrzymujgc w mocy zmiane decyzji organu
rentowego, dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25b ust.
3 1 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. - o emeryturach i rentach z FUS,
polegajgcego na bfednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu poprzez
przyznanie H. P. prawa do wyptaty gwarantowanej po $mierci zmartego meza na
podstawie art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej, podczas gdy w/w zmart zanim zostato
mu przyznane i wyptacone po raz pierwszy swiadczenie emerytalne, a wiec w chwili
Smierci nie byt ,emerytem pobierajgcym emeryture” w rozumieniu art. 25b ust. 4
ustawy emerytalnej, a jego smier¢ nie nastgpita w okresie trzech lat od miesigca, od
ktérego po raz pierwszy wyptacono emeryture. Wobec tego, przy prawidtowym
zastosowaniu powyzszych przepisow Sad drugiej instancji powinien byt uznac, ze
H. P. nie nabyta prawa do wyptaty gwarantowanej, gdyz niezbednymi przestankami
do jej uzyskania jest faktyczna, chocby jednorazowa, wyptata sSwiadczenia
emerytalnego na rzecz zmartego uprawnionego za jego zycia, na co wskazuje
uzycie przez ustawodawce w art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej sformutowania
,Ssmier¢ emeryta pobierajgcego emeryture” oraz Smier¢ emeryta w okresie trzech lat
od miesigca, od ktérego po raz pierwszy wyptacono emeryture, co w stanie
faktycznym sprawy nie miato miejsca i w konsekwencji zmieni¢ zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddali¢ odwotanie w catosci. Tym samym skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dalej, petnomocnik organu rentowego podniost, ze jezeli Sad Najwyzszy nie
podzieli powyzszej oceny, zasadnym jest przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398y § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére ma niebagatelne znaczenie zaréwno dla organu
rentowego, jak i osd6b uposazonych, niewatpliwie zainteresowanych dokonaniem
przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisu art. 4 pkt 1 oraz art. 25b ust. 4 ustawy
emerytalnej, tj. rozstrzygniecia, jak nalezy rozumie¢ uzyte przez ustawodawce
sformutowanie: ,emeryt - osoba majgca ustalone prawo do emerytury” oraz ,Smierc
emeryta pobierajgcego emeryture”, tj. czy do stwierdzenia statusu emeryta

koniecznym jest wydanie decyzji ustalajgcej to prawo oraz, czy warunkiem
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koniecznym do uzyskania przez osobe wuposazong prawa do wyptaty
gwarantowanej jest faktyczne, chocby jednorazowe dokonanie wyptaty Swiadczenia
emerytalnego do rgk uprawnionego emeryta, zanim nastgpi jego zgon, jak twierdzi
organ rentowy. Czy tez, wystarczajgce jest, aby zmarty emeryt jedynie uzyskat,
nawet posmiertnie, prawo do wyptaty Swiadczenia za okres kiedy jeszcze zyt,
choéby nie doszto do faktycznej wyptaty swiadczenia do jego ragk za zycia. Nadto
rozstrzygniecia wymaga, czy zgodnie z art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnegj,
stanowigcym, ze smier¢ emeryta musi nastgpi¢ w okresie trzech lat od miesigca, od
ktérego po raz pierwszy wyptacono emeryture, koniecznym warunkiem do nabycia
prawa do wyptaty gwarantowanej przez osobe uposazong jest przynajmniej
jednorazowa wyptata emerytury na rzecz emeryta za jego zycia, a nastepnie jego
zgon, jak twierdzi organ rentowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
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pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienie przedstawione przez strone skarzgcg nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w powyzej przedstawionym rozumieniu, bowiem zostato ono
juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdéry wskazat, ze chociaz nie
ulega watpliwosci, ze w art. 25b ust. 4 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawodawca postuzyt sie pojeciem
emerytury realizowanej, a nie tylko nabytej lub zawnioskowanej, to w przepisie tym
- wyktadanym tgcznie z art. 129 ust. 1 tej ustawy - chodzi o realizacje w sensie
prawnym, a nie w sensie faktycznym. Chodzi bowiem o $wiadczenie, do ktérego
wyptaty prawo przystuguje juz emerytowi w chwili Smierci, a nie o Swiadczenie,
ktére zostato pozostawione w dyspozycji emeryta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
22 wrzesnia 2021 r., Il USKP 61/21, LEX nr 3271077). Zatem watpliwosci
interpretacyjne podnoszone przez organ rentowy zostaty juz wyklarowane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
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podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Argumenty podnoszone przez organ rentowy na poparcie twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogty doprowadzi¢ do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bowiem zarzuty formutowane pod adresem Sagdu
Apelacyjnego sg niezasadne. Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej wyktadni i
prawidtowo zastosowat przepisy prawa, uznajgc, ze magz wnioskodawczyni w
momencie smierci nabyt juz prawo do emerytury. Podkresli¢ nalezy, na co stusznie
zwracat uwage Sad odwotawczy, ze prawo to przystugiwato mu z mocy prawa, a
wiec decyzja organu rentowego, ktorg ten powinien wydac z urzedu, a nie czekajgc
na wniosek, miata jedynie charakter deklaratoryjny, jedynie potwierdzata ona
nabycie prawa. Co wiecej, w decyzji z 1 marca 2018 r. organ rentowy przyznat
prawo do emerytury od 6 lutego 2018 r., z terminem wyptaty do 25-go dnia kazdego
miesigca, a zatem w momencie $mierci, 27 lutego 2018 r., Swiadczenie emerytalne
za okres od 6 do 25 lutego 2018 r. byto juz wymagalne i fakt, ze mgz odwotujgce;j
sie nie otrzymat go jeszcze faktycznie do rozporzgdzania, nie moze oznaczaé, ze
nie nabyt on juz prawa do tych srodkow. Stgd tez rozstrzygniecie Sgdu drugiej
instancji odpowiadato prawu i byto stuszne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

[SOP]

[at]
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