Il USK 284/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

o wyptate Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 426/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 stycznia 2023 r., na skutek
apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 4 marca 2021 r. w catosci i oddalit odwotanie W. F. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze z 19 sierpnia 2020 r.,
wydanej w wykonaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca

2020 r., podejmujgcej wyptate zawieszonego sSwiadczenia emerytalnego
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wnioskodawcy od dnia 29 maja 2019 r. wraz z naleznymi odsetkami od 29 czerwca
2019,

Odwotujgcy sie wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia:

- art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej
jako: ustawa o emeryturach i rentach, ustawa emerytalna) przez jego bfedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten wskazuje na podjecie wypfaty
Swiadczenia emerytalnego na rzecz odwotujgcego od dnia 29 maja 2019 r., to jest
od dnia wniesienia wniosku o podjecie wyptaty zawieszonego swiadczenia, a nie od
1 marca 2017 r., od dnia zawieszenia prawa do pobierania emerytury z FUS,

- art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach przez niezastosowanie
niniejszego przepisu w sprawie, w sytuacji, gdy niniejszy przepis powinien mie¢
zastosowanie w sprawie w zwigzku z btedem organu rentowego i wskazuje na
podjecie zawieszonego $swiadczenia od dnia 1 marca 2017 r.

Wobec przedstawionych zarzutéw wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu
rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu. Ponadto
wniost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie: czy emerytowi wojskowemu, ktoremu prawomocnie i ostatecznie
przyznano prawo do pobierania drugiego sSwiadczenia emerytalnego z FUS,
wyptate swiadczenia nalezy podjg¢ od dnia przyznania mu prawa do emerytury i

zawieszania prawa do jej pobierania (ij. od dnia ustalajgcego prawo do emerytury i
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jej wysokos¢) czy od dnia wniesienia przez emeryta wojskowego wniosku o
podjecie wyptaty tego zawieszonego swiadczenia?

Wedtug skarzgcego zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
Swiadczenia wyptaca sig, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Na gruncie powyzszego przepisu problematyczne staje sie
okreslenie, od kiedy nalezy podjg¢ wyptate swiadczenia w sprawach, gdzie wyptata
Swiadczenia poczgtkowo zostaje zawieszona, a nastepnie ztozony zostaje wniosek
o podjecie wyptaty Swiadczenia, ktéry skutkuje wydaniem kolejnej decyzji. Problem
ten staje sie widoczny w szczegdlnosci w sprawach emerytow wojskowych, ktorym
prawomocnie i ostatecznie przyznano prawo do pobierania drugiego swiadczenia
emerytalnego. W wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17) Sad Najwyzszy
przewidziat mozliwos¢ wystgpienia o przyznanie prawa do pobierania drugiego
Swiadczenia emerytalnego. Powyzszy wyrok wprowadzit nowg wyktadnie przepiséw,
ktéra pozwolita uzyskaé prawomocne i ostateczne wyroki przyznajgce prawo do
pobierania drugiej emerytury. Wyroki te zawieraty orzeczenie zobowigzujgce
organy rentowe do podjecia zawieszonych $wiadczen oraz ich wyptaty, aby
otrzymac jednak takie orzeczenie, niezbednym byto wniesienie wniosku o podjecie
wyptaty zawieszonego $swiadczenia. Tym samym organy rentowe wydawaty drugg
decyzje zawieszajgcg wyptate Swiadczenia emerytalnego, ktore zaskarzano.
Decyzje te zawieraty rozstrzygniecia w zakresie przyznania prawa do emerytury z
zawieszeniem wyptaty Swiadczenia ze wzgledu na pobieranie juz emerytury
wojskowe].

Majagc na uwadze powyzsze, zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie
wystgpito istothe zagadnienie prawne, bowiem spornym stato sie, od kiedy nalezy
podja¢ wyptate swiadczenia z FUS. Organ rentowy uznat, ze datg poczgtkowg jest
dzieh wniesienia przez odwotujgcego wniosku o podjecie wyptaty zawieszonego
Swiadczenia. Sad pierwszej instancji z kolei, w wyniku odwotania przyjat, ze datg
poczatkowg jest data przyznania prawa do emerytury oraz zawieszenia jej
pobierania. Z kolei w wyniku apelacji wniesionej przez organ rentowy sgd drugiej
instancji uznat racje organu rentowego. Wobec faktu, ze wyktadnia przepisu nie jest

jednolita w tego typu przypadkach, zasadne jest rozstrzygniecie tego zagadnienia
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przez Sad Najwyzszy. Majgc na uwadze, ze problem ten dotyczy pewnej grupy
emerytow oraz budzi rzeczywiscie istotne watpliwosci, istnieje uzasadniona
potrzeba wyktadni tych przepisbw zaréwno w niniejszej sprawie, jak i dla spraw
podobnych obecnie lub moggcych powsta¢ w przysztosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym
jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c., nie zas do merytorycznej oceny zarzutéw skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.
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Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczes$nie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, LEX nr
3244497). Przekonanie Sadu Najwyzszego, oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga zatem wskazania za pomocg wywodu prawnego,
na kanwie jakich norm (przepisow) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr
1238126; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 31 stycznia 2013 r.,
Il CSK 479/12, LEX nr 1293729, 30 czerwca 2022 r., | CSK 2112/22, LEX nr
3403083,10 stycznia 2024 r., 11l PSK 6/23, LEX nr 3652236).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu

do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; 22 marca 2023 r., | CSK 2610/22, LEX nr 3512740). Dla spetnienia
powyzszej przestanki konieczne jest zatem wykazanie przez skarzgcego, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie, na czym one
polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdow orzecznictwa i
dostepnego pismiennictwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegolnosci z przytoczeniem i poddaniem
analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji jest
sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2017 r., Il CSK 267/17,
24 kwietnia 2018 r., Legalis nr 2941741, Il UK 123/17, LEX nr 2496319, 12 marca
2024 r., 1l USK 114/23, Legalis nr 3058323). Przedmiotem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu.
Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byé na tyle powazne, by
ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wykfadni przepisow. W tym wyraza
sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; A. Nieduzak, A. Sikorski, Art. 398° k.p.c.
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. E. Marszatkmowskiej-
Krzes. I. Gil, Warszawa 2024).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie do sformutowania pytania,
,CZy emerytowi wojskowemu, ktéremu prawomocnie i ostatecznie przyznano prawo
do pobierania drugiego Swiadczenia emerytalnego z FUS, wyptate Swiadczenia
nalezy podjgc¢ od dnia przyznania mu prawa do emerytury i zawieszania prawa do
jej pobierania (tj. od dnia ustalajgcego prawo do emerytury i jej wysokos$¢) czy od
dnia wniesienia przez emeryta wojskowego wniosku o podjecie wyptaty tego
zawieszonego Swiadczenia?”, nie formutujgc zagadnienia prawnego, ktore
odpowiadatoby wymaganiom stawianym przez judykature tej przestance przedsadu.
Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci autor skargi
kasacyjnej w uzasadnieniu nie przedstawit pogtebionej argumentacji prawnej, w
ktérej wyjasnitby, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu normy prawnej, do
jakich rozbieznych wnioskdéw moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepiséw ani jakie
jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit zatem argumentaciji
jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
cechujgce sie walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktoére
mogg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania badz, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.

Whioskodawca - argumentujgc potrzebe rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy - podniost, ze ,wyktadnia przepisu nie jest jednolita w tego typu
przypadkach”, jednak nie przytoczyt Zzadnych orzeczen, wskazujgcych na odmienng
wyktadnie przepisu w analogicznych sprawach. Powotanie sie przez skarzgcego na
odmienne rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i rézng wyktadnie przyjetg przez
sady meriti nie stanowi wystarczajgcej argumentacji. Odwotanie sie do tej
przestanki wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz jest ona niejednolita i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (oczywiscie nie chodzi o rozbieznosc
polegajgcg na wydaniu w danej sprawie w obu instancjach réznych orzeczen).
Rozbieznos¢ takg nalezy wykazaé, zalgczajgc orzeczenia lub co najmnigj
wskazujgc dostepne zrddta ich publikacji. Jedynie wowczas zostanie wykazany
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem nie jest —

jak juz podkreslono — korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne, lecz
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ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni przepiséw
prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego
(H. Pietrzkowski, 4.1.2.8.3. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(w:) Czynno$ci procesowe zawodowego petnomochika w sprawach cywilnych,
Warszawa 2024).

Jedynie na marginesie mozna zauwazyC, ze niemal wszystkie wskazane
kwestie (w ksztatcie, w jakim sformutowat je skarzgcy) wymagajg odniesienia sie do
konkretnych okolicznoéci sprawy. Skarzgcy nie skonstruowat zatem ogdlnych
zagadnien prawnych, ktérych rozwigzanie miatoby znaczenie dla rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego, lecz pod pretekstem formutowania owych
zagadnien zmierza do rozstrzygniecia tego konkretnego sporu, w jego szczegoétowo
opisanych realiach faktycznych. Nalezy zatem przypomnie¢, ze z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze W. F. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do
emerytury z FUS w dniu 31 marca 2017 r. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy
decyzjg z 19 maja 2017 r. przyznat ubezpieczonemu wnioskowang emeryture,
poczynajgc od 1 marca 2017 r., to jest od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.
Jednoczeé$nie decyzjg z 19 maja 2017 r. organ rentowy zawiesit wypfate
Swiadczenia z uwagi na to, ze wnioskodawca pobiera emeryture z zaopatrzenia
emerytalnego wyptacane przez Wojskowego Biuro Emerytalnego, majac na
uwadze zastosowanie art. 95 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca nie ztozyt
odwotania od powyzszej decyzji, ktora stata sie prawomocna. Natomiast w dniu
29 maja 2019 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o wznowienie wyptaty zawieszonego
Swiadczenia, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK
426/17). Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek, organ rentowy decyzjg z 3 lipca
2019 r. odméwit podjecia wyptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
od ktérej wnioskodawca ztozyt odwotanie. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
wyrokiem z 13 lipca 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
zobowigzat organ rentowy do podjecia zawieszonej emerytury z FUS i wyptaty jej
wnioskodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczynajgc od
29 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. (Il AUa
59/20) zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze nalezne odwotujgcemu odsetki przyznat

od 29 czerwca 2019 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.
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Organ rentowy wykonujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
3 czerwca 2020 r., zaskarzony w niniejszym postepowaniu decyzjg z 19 sierpnia
2020 r. podjat wyptate emerytury na rzecz wnioskodawcy od 29 maja 2019 r. wraz z
naleznymi odsetkami od 29 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
zaskarzonym wyroku z 3 stycznia 2023 r. (lll AUa 426/21) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w catosci i oddalit odwotanie, przyjmujac, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 1, art. 135 ust. 1 i 3 ustawy
emerytalne;.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
0soby.

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c,,
oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktdra ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak
przyjat sgd w prawomocnym wczesniejszym wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z:
27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, LEX nr 2329029, 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
404/17, LEX nr 2518197, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r.,
| PK 121/17, LEX nr 2508169).

Stusznie w odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy podnosi, ze
wskutek niezaskarzenia przez wnioskodawce decyzji z 19 maja 2017 r. o
przyznaniu prawa do emerytury i jej zawieszeniu, wobec ztozenia przez niego
wniosku o podjecie wyptaty zawieszonego sSwiadczenia w dniu 29 maja 2019 r.,
organ rentowy jako okres poczatkowy wyptaty Swiadczenia przyjat, wykonujgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 czerwca 2020 r., date ztozenia wniosku o
podjecie wyptaty zawieszonego swiadczenia. Zgodnie z kwestionowanym przez
skarzgcego przepisem art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach swiadczenia
wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Zatem roszczenie

wnioskodawcy w zakresie podjecia wyptaty zawieszonego Swiadczenia
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emerytalnego poczynajgc od 1 marca 2017 r., nie mogto by¢ uwzglednione, a organ
rentowy prawidtowo podjgt wyptate tego Swiadczenia od 29 maja 2019 r.

Wobec niewykazania przez skarzacych istnienia powotanych przestanek
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 100 w zwigzku art. 3982 k.p.c.

[SOP]
[ms]



