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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania R. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1421/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Opolu od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 20 wrzesnia 2022 r., ktérym zmieniono zaskarzong
przez odwotujgcego sie R. W. decyzje organu rentowego z dnia 17 lutego 2022 r.

stwierdzajgcg, ze odwotujgcy sie jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
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odpowiedzialnosciag P. Spétka z o0.0. w O. (dalej jako Spédtka) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia 1 czerwca 2014 r. i ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek z tego tytutu w ten
sposob, ze stwierdzono, iz odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w okresach opisanych w decyzji (pkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt
2).

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze istota sporu sprowadzata sie do
zagadnienia, czy wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
posiadajacy 99,5% udziatbw w tej spotce powinien podlegaC ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).
Kwestie te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lutego 2024 r., Ill UZP
8/23 (LEX nr r 3686847), w ktorej przyjeto, ze wspodlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajagcy 99% udziatbw nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Wobec tego przedstawione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej nie mogty by¢ uznane za trafne.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego,
przez jego niezastosowanie, co mogto miec istotny wpltyw na wynik sprawy, a
mianowicie - art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., art. 476 § 2 k.p.c. i
art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej

wyrazajgce sie w utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory
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wykroczyt poza zakres zaskarzonej decyzji i nie rozstrzygnat o istocie sporu, {j.
orzeczenia ktorym stwierdzono, Zze odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym we wskazanych okresach (przy czym ustalony stan faktyczny opisany
przez Sad oscyluje wokot podlegania przez odwotujgcego sie tym ubezpieczeniom
jako pracownik Spofki), podczas gdy decyzja organu rentowego nie okreSlata
zakresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom odwotujgcego sie jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, ale jako wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i ustalenia z tego tytutu
podstaw wymiaru sktadek. A zatem wyrok Sadu pierwszej instancji winien zostac
uchylony z przekazananiem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji wydat
oczywiscie nieprawidtowe orzeczenie, z ewidentnym i razgcym naruszeniem
art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., art. 476 § 2 k.p.c.i art. 477° k.p.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ,a stwierdzenie
oczywisto$ci nie wymaga koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan”. Czym
innym jest bowiem podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (co wyraznie rozréznia
ustawodawca), a czym innym objecie tymi ubezpieczeniami wspodinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
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sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,, V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosé skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢
nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do

oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
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w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
Z dnia 26 kwietnia 2006 r., [I CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to,
ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego’,
.ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane,
W czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy
nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc

zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13
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kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18, LEX nr
2680272).

Whniosek skarzgcego powyzszych przestanek nie spetnia. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi zobowigzany jest zawrze¢ we wniosku wywod prawny, ktory ma na celu
przekonanie Sadu Najwyzszego, Zze w jego indywidualnej sprawie zachodzi
konieczno$¢ rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy, ktéry nie jest sgdem
trzeciej instancji. Tymczasem skarzgcy wskazujgc na naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego, ktére w jego ocenie majg charakter
kwalifikowany, zdaje sie zapominaé, ze zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c., art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej podnidst po raz pierwszy w skardze
kasacyjnej, bowiem takich zarzutow nie zawart w apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Natomiast procesowe btedy sadu pierwszej instanciji tylko wtedy
stajg sie btedami sgdu drugiej instancji, gdy pomimo wyraznego ich wytkniecia w
apelacji nie zostaty przez sad drugiej instancji uwzglednione. Stgd mozliwosé
powotywania sie w ramach zarzutbw kasacyjnych na naruszenie przepisow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest uwarunkowana ich powigzaniem
ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego
(np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.), czego skarzgcy nie czyni (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 136).
W razie niezgtoszenia stosownego zarzutu w apelacji nie sposéb pdzniej w skardze
kasacyjnej skutecznie zarzuca¢ naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji (zob.
K. Knoppek, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., lll CZP 62/02, PiP 2004 nr 5 s. 112 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484). Wyjatek stanowi sytuacja, w
ktérej przepis postepowania przed sadem pierwszej instancji miatby byc¢
odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz wéwczas

chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktory przy zatatwianiu sprawy byt
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stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016 nr 1, poz. 14 i z dnia 2 lutego
2018 r., Il CSK 287/17, LEX nr 2449674). W tym ostatnim wypadku trzeba jednak
zarzut naruszenia przepisu postepowania przed sgdem pierwszej instancji potgczyc¢
z art. 391 § 1 k.p.c., czego w skardze brak. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze art. 321 § 1 k.p.c., art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c. sg
przepisami postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W zwigzku z tym
skuteczne postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
wymaga powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2023 r., Il CSKP 950/22, LEX nr 3586065), czego w skardze brak.
Powyzsze uchybienia przekreslajg teze skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi,
mimo iz wedtug skarzgcego naruszenie przepiséw postepowania wskazanych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ,nie wymaga koniecznosci prowadzenia
ztozonych rozumowan”.

Co prawda orzeczenie Sadu pierwszej instancji moze budzi¢ uwagi co do
poprawnosci redagowania sentencji wyroku w nawigzaniu do tresci zaskarzonej
decyzji, ale zadnych watpliwosci w tym zakresie nie zgtaszat skarzacy w apelacji, a
Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
powotanie przez skarzgcego zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutdw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2022 r.,
[ USK 32/22, LEX nr 3478536 czy z dnia 3 lutego 2022 r., Il USK 422/21, LEX nr
3340989).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ad]
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