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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacii

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ua 61/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z 23 wrzesnia 2022 r., w pkt | zmienit
zaskarzong decyzje Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie z 16
lipca 2020 r. nr [...] w ten spos6b, ze ustalit, iz zdarzenie jakiemu ulegt
wnioskodawca J. O. jest wypadkiem pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg wojskowsq i
w pkt Il roszczenie o wyptate jednorazowego odszkodowania przekazat do
rozpoznania Szefowi Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji w Rzeszowie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca J. O. do 5 lutego 2020 r.
petnit stuzbe wojskowg w [...] Brygadzie Obrony Terytorialnej i w dniach 15-16

czerwca 2019 r., uczestniczyt w egzaminie sprawnosci fizycznej przeprowadzanym
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w R. na hali ,W.”. W ramach testéw sprawnosciowych Zzotnierze wykonywali
¢wiczenia polegajgce na marszobiegu na dystansie 3.000 m, uginaniu ramion w
podporze przodem, sktondw tutowia w przdéd przez 2 minuty oraz biegu
wahadtowym 10x10 m. Zajecia byly prowadzone przy zabezpieczeniu ratownikow
medycznych z jednostki. Ostatnig konkurencjg 15 czerwca 2019 r. byto uginanie
ramion w podporze przodem. Wnioskodawca zaliczyt te konkurencje uzyskujgc z
niej 80 punktow. Po wykonaniu ¢wiczen i udaniu sie do samochodu J. O. poczut bol
stawu tokciowego lewego. Tego samego dnia w godzinach wieczornych
wnioskodawca zgtosit sie do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w L., gdzie stwierdzono u niego uraz nerwu
tokciowego na poziomie przedramienia. 17 czerwca 2020 r. podczas wizyty
lekarskiej w Poradni Urazowo - Ortopedycznej lekarz ortopeda stwierdzit
podejrzenie ztamania kosci promieniowej lewej i zaproponowat zatozenie
wnioskodawcy opatrunku gipsowego na okres 3 tygodni. Podczas kolejnych
konsultacji lekarz ortopeda leczgcy wnioskodawce w dokumentacji okreslit jako
rozpoznanie ztamanie gtowy kosci promieniowej lewej. Urazu kosci nie potwierdzito
jednak badanie radiologiczne.

Dalej Sad Rejonowy podniést, ze wnioskodawca nie poinformowat
przetozonych o urazie w dniu zdarzenia. Dowddca dowiedziat sie o dolegliwosciach
tokciowych w trakcie rozmowy z wnioskodawcg w czasie obiadu 16 czerwca
2019 r., po zakonczeniu zajeé. 17 czerwca 2019 r., wnioskodawca przedtozyt
organowi dokumentacje lekarskg dotyczgcg urazu fokcia. Sporzgdzono meldunek w
sprawie jego urazu. W badaniu ortopedycznym, przeprowadzonym przez biegtego -
specjaliste z zakresu ortopedii i traumatologii 17 wrzesnia 2021 r. stwierdzono u
wnioskodawcy uraz tokcia lewego, ktory mogt powstac¢ na skutek wykonywanych
¢wiczen w trakcie egzaminu sprawnosciowego, jednak bez urazu kostnego.
Symptomy, ktére przejawia wnioskodawca odpowiadajg urazowi tkanek miekkich w
postaci urazu przecigzeniowego tokcia lewego.

Przechodzgc do oceny prawnej Sad Rejonowy wyjasnit, ze w niniejszej
sprawie nadal majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb

pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (dalej — ,ustawy”). Zgodnie z
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brzmieniem art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg swiadczenia odszkodowawcze okreslone w ustawie
przystugujg zotnierzowi, ktory doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby
wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyijnie,
zwanego dalej ,wypadkiem”, albo wskutek choroby powstatej w zwigzku ze
szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowej, zwanej dalej
,chorobg”, jak rowniez zZotnierzowi, ktory ponidst szkode majagtkowg wskutek
wypadku, a takze rodzinie zotnierza, ktory zmart wskutek wypadku lub choroby.
Definicje wypadku zwigzanego ze stuzbg wojskowg wprowadza art. 5 cytowanej
ustawy, ktéry stanowi, ze za wypadek uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierC, ktore zaszto podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez
polecenia przetozonych.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie zachodzg watpliwosci, iz wykonywanie
¢wiczen w ramach egzaminu sprawnosciowego nalezy do obowigzkéw stuzbowych
zotnierza, zatem przedmiotowe zdarzenie miato zwigzek ze stuzbg wojskowa,
miesci sie takze w definicji wypadku jako zdarzenia nagtego, wywotanego
zewnetrzng przyczyng oraz skutkujgce powstaniem urazu czyli uszkodzenia tkanek
ciata lub narzgdow cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego.

Sad Rejonowy na podstawie poczynionych ustaleh przyjat, iz zdarzenie
miato charakter wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg i w oparciu o
art. 4774 § 2 k.p.c. orzekt w pkt | wyroku a w pkt Il przekazat roszczenie
wnioskodawcy o wyptate jednorazowego odszkodowania do rozpoznania organowi
rentowemu, ktory winien uprzednio skierowa¢ odwotujgcego na badanie przed
wiasciwg wojskowg komisjg lekarskg w celu ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Na skutek apelacji J. O. Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 26 kwietnia
2022 r., oddalit jego apelacje.

Sad drugiej instancji bazujgc na ustaleniach poczynionych przez Sad

Rejonowy doszedt do tozsamej oceny prawnej w zakresie zgtoszonego roszczenia.
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Podstawowe wnioski Sgdu Rejonowego, ktore legty u podstaw uznania zdarzenia z
15 czerwca 2019 r. za wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg wojskowg
sprowadzajg sie do uznania, ze w toku postepowania zostata wykazana
bezzasadnos¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego. Niewatpliwie wnioski takie
wynikajg z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy podziela przyjmujgc za wiasne, akceptujgc réwniez ocene materiatu
dowodowego oraz zastosowanie powotanych norm obowigzujgcego prawa. Zarzuty
zgtoszone przez strone apelujgcg btedu w ustaleniach faktycznych, pozostajg
niezrozumiale, nietrafne i nie mogty wywrze¢ wnioskowanego skutku.

W ocenie Sgadu Okregowego Sad Rejonowy wiasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa
procesowego, dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
w konsekwencji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Prawidtowo takze
zastosowat prawo procesowe i materialne.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Rejonowy na podstawie
bezsprzecznie prawidtowo poczynionych ustalen przyjat, iz zdarzenie jakiemu ulegt
w dniu 15 czerwca 2019 r. wnioskodawca miato charakter wypadku pozostajgcego
w zwigzku ze stuzbg. Ustalenia i wywody Sadu pierwszej instancji przekonuja, ze
zdarzenie miato zwigzek ze stuzbg wojskowg, byto zdarzeniem nagtym, wywotanym
zewnetrzng przyczyng oraz skutkowato powstaniem urazu czyli uszkodzeniem
tkanek ciata wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. Spieniona zostata wiec
definicja zawarta w art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg. Trafnie tez Sad pierwszej instancji w pkt Il
zaskarzonego wyroku przekazat roszczenie wnioskodawcy o wyptate
jednorazowego odszkodowania do rozpoznania organowi rentowemu. Rzeczg
organu bedzie bowiem dopetnienie dalszej procedury ustalania przestanek wyptaty
jednorazowego odszkodowania czyli skierowanie odwotujgcego na badanie przed
wiasciwg wojskowg komisjg lekarska, w celu ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniést J. O.. Skarzacy

zaskarzajgc wyrok w catosci wniost o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sadu
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pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej. Z ostroznosci
procesowej skarzgcy wniost rowniez o zasgdzenie kosztow za | i Il instancje w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przypisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg - Dz.U. z 2017 r., poz. 1950 - ktdra utracita moc
obowigzujgcg w zw. z art. 819, art. 823 pkt 11, art. 777 ust. 1 pkt 1 oraz art. 777
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 655). - przez ich btedng wykfadnie a co za tym idzie niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce oddaleniem apelacji wnioskodawcy - co z kolei doprowadzito do
uprawomocnienia sie wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktérego punkcie I
roszczenie wnioskodawcy o wyptate jednorazowego odszkodowania przekazano do
rozpoznania Szefowi Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie - w
sytuacji gdy:

- art. 823 pkt 11) ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r., ktéra
weszta w zycie po 30 dniach od jej ogtoszenia - stanowi, iz ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg utracita moc
obowigzujaca,

- co prawda art. 819 ustawy o obronie Ojczyzny stanowi, iz w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe (o ile ustawa nie stanowi inaczej) - to jednak
art. 777 ust. 1 pkt 1) oraz art. 777 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny zniosty m. in. szeféow sztabéw wojskowych a w ich miejsce powotano m.
in. Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji - a tym samym wyrok Sgdu stanowigcy
w czesSci o przekazaniu roszczenia wnioskodawcy o wyptate jednorazowego
odszkodowania Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie jest

zdaniem wnioskodawcy nieprawidtowa.
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Skarzacy zarzucit rowniez obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na
tre§¢ wydanego przez Sad zaskarzonego niniejszg skargg wyroku tj. art. 385 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na oddaleniu apelacji uczestnika, jako
bezzasadnej przy przyjeciu, iz apelacja wnioskodawcy jest catkowicie
nieuzasadniona w sytuacji gdy pomimo spetnienia przez wnioskodawce warunkow
do przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem majgcym
miejsce podczas petnienia stuzby wojskowej lub w zwigzku z nig roszczenie
wnioskodawcy zostato przekazane do organu rentowego - w ocenie wnioskodawcy
nieodpowiedniego - majgc na wzgledzie tres¢ powotanych przez wnioskodawce
przepisbw prawa materialnego wskazanych w zarzutach opisanych w pkt 1
niniejszej skargi kasacyjne;.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje skarzgcy podkreslit, Zze ustawa z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w
razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg - Dz.U. z
2017 r., poz. 1950) - utracita moc obowigzujgcg) w zw. z trescig art. 819, art. 823
pkt 11), art. 777 ust. 1 pkt 1) oraz art. 777 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r., poz. 655) w zwigzku z czym przez btedng
wyktadnie tych przepiséw a co za tym idzie niewtasciwe zastosowanie oddalono
apelacje wnioskodawcy - co z kolei doprowadzito do uprawomocnienia sie wyroku
Sadu pierwszej instancji, w ktérego punkcie Il roszczenie wnioskodawcy o wyptate
jednorazowego  odszkodowania  przekazano do rozpoznania  Szefowi
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie - w sytuacji gdy:

- art. 823 pkt 11) ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r., ktéra
weszta w zycie po 30 dniach od jej ogtoszenia - stanowi, iz ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg utracita moc
obowigzujaca,

- co prawda art. 819 ustawy o obronie Ojczyzny stanowi, iz w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy dotychczasowe (o ile ustawa nie stanowi inaczej) - to jednak
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art. 777 ust. 1 pkt 1) oraz art. 777 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny zniosty m. in. szefow sztaboéw wojskowych a w ich miejsce powotano m.
in. Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji - a tym samym wyrok Sgdu stanowigcy
w czesci 0 przekazaniu roszczenia wnioskodawcy o wyptate jednorazowego
odszkodowania Szefowi Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie jest

zdaniem wnioskodawcy nieprawidtowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczenh oczywiscie i razgco wadliwych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczesnie
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, zas w art. 3982 § 3 k.p.c.
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)

powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
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w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg zasadnoscig skargi. Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym w jego ocenie wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotfane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie odwotuje sie do

oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
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ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzagcy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg i ktdéra by uzasadniata twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Sady orzekajgce w sprawie ustality, ze w dniu 23 kwietnia 2022 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 655). Skutkowato to zgodnie z brzmieniem z art. 823 pkt 11 powyzszej ustawy
uchyleniem ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg (Dz.U. z 2017 r., poz. 1950). Przepisy przejsciowe ustawy o obronie
Ojczyzny w art. 819 stanowig, iz do sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Postepowanie z odwotania J. O. zostato wszczete 11
sierpnia 2020 r., czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy o ochronie Ojczyzny.
Dlatego jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w sprawie nadal majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg (dalej - ,ustawy”). Na podstawie wskazanej ustawy Sgd Rejonowy ustalit,
ze zdarzenie z 15 czerwca 2019 r., jakiemu ulegt wnioskodawca jest wypadkiem
pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Natomiast w mysl art. 779 ust. 2 ustawy o obronie ojczyzny sprawy
prowadzone przez szeféw wojewddzkich sztabow wojskowych, wszczete i
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, przejmuje Szef Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2022 r., Sad Rejonowy w Rzeszowie w pkt Il
roszczenie wnioskodawcy o jednorazowe odszkodowanie przekazat do
rozpoznania Szefowi Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji a nie jak

twierdzi skarzgcy Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie.
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Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
r.g



