Sygn. akt Il USK 256/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy, opiekunczy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 stycznia 2020 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w J. z dnia
17 lipca 2018 r. i uznano, ze A. B. nie jest zobowigzana do zwrotu zasitkdw:
chorobowych, opiekuhczych, macierzynskich w tgcznej wysokosci 237.300,80 zt.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w
R. oddalit odwotanie A. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w

J. z dnia 9 lipca 2018 r., wykluczajgcej jg z podlegania ubezpieczeniom spotecznym,



a zatem kwestia braku podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spotecznym zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem. Wyrok ten, w ocenie
orzekajgcych Saddw, nie determinuje jednak obowigzku dokonania zwrotu
Swiadczenia. Obowigzek zwrotu wyptaconych przez organ $wiadczen okresla
przepis art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa). W
konsekwencji rozstrzygniecie analizowanej sprawy wymagato zbadania czy
whnioskodawczyni mozna przypisaC zachowania polegajgce na ziozeniu
nieprawdziwych zeznan, postuzeniu sie fatszywymi dokumentami albo
wprowadzaniu organu w btad.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidiowy
ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody, a takze dokonat jego
prawidiowej oceny prawnej. Sad ten podkreslit, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjgt sSwiadczenie w zitej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co
dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. W przedmiotowe;j
sprawie, kwestia braku podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spotecznym zostata przesgdzona przez Sad Okregowy w R. wyrokiem z 5 kwietnia
2019 r. Tym samym przyzna¢ nalezy, ze Swiadczenia byly nienalezne. Jednakze na
wnioskodawczyni nie cigzy obowigzek zwrotu tego swiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, catoksztatt postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie
nie daje podstaw przypisania wnioskodawczyni $wiadomosci nienaleznosci
Swiadczen i przyjecie ich w ztej wierze, wiedzac lub przypuszczajgc, ze sie jej one
nie nalezg. Wyptata $wiadczen przez ZUS dodatkowo mogta wzmacniac
przekonanie wnioskodawczyni, ze nie zachodzg zadne nieprawidtowosci z tym
zwigzane.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania

wskazat na potrzebe wykfadni przepiséw art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy systemowej



w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe,
wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.
Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy

ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59



ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkéw biezgcych
lub innych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegodlnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776; z
dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).

Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i wyptacane na ich podstawie. Oznacza to, ze réwniez
Swiadczenia w mysl| art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej uwazane sg za nienalezne
i podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Istothg cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest $wiadomos$¢é osoby pobierajgcej $wiadczenie, co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego Swiadczenia w cafosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone s$wiadczenie podlega
zwrotowi w mys$| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak
prawa do Swiadczenia oraz po drugie, swiadomos$¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢
muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktdéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. W

prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko



.,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). Przy czym s$wiadomo$¢ nienaleznosci Swiadczenia moze miec
zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikac z
zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



