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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
lipca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 6/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art.98 § 1’

kpc tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., Il U 620/22, Sgd Okregowy w
Tarnobrzegu oddalit odwotanie K.G. od decyzji z dnia 10 sierpnia 2022 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r., 1l AUa
6/24 oddalit apelacje wnioskodawcy.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., art. 271 § 1 k.p.c., art. 2711 k.p.c.; 2. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 282 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit niewaznoscig
postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

W ocenie skarzgcego doszio do niewaznosci postepowania z uwagi na
naruszenie prawo do obrony strony tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. Przed Sgdem pierwszej
instancji przeprowadzono dowdd z zeznan dwoch swiadkéw na pismie - ktérzy
zostali powotani na wniosek skarzgcego. Ich zeznania miaty kluczowe znaczenie,
poniewaz miaty na celu wykazanie, faktow istotnych z punktu widzenia prawa do
emerytury pomostowej tj. ustalenie warunkdéw pracy skarzgcego. Po wydaniu
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkéw - Sad
wezwat do zitozenia listy pytan wytgcznie organ rentowy, pomijajgc skarzgcego.
Zdaniem skarzgcego takie dziatanie Sgdu rozpoznajgcego sprawe uniemozliwito
skarzgcemu zadawanie pytan Swiadkom i odebrato mu prawo do aktywnego
uczestniczenia w przedmiotowej czynnosci dowodowej do ktérej byt uprawniony
zgodnie z art. 271 § 1 k.p.c.. Ponadto, naruszyto zasade réwnowagi stron w
procesie i prawo do obrony skarzgcego. W ten sposéb skarzgcy nie miat
mozliwosci aby wykazac¢ iz pracowat w warunkach o szczegélnym charakterze, za$
biorgc pod uwage, ze dowody osobowe postuzyty za punkt wyjscia do dalszych
rozwazan w tym przedmiocie (zakwalifikowanie warunkéw pracy jakg on realizowat),
naruszenie to w oczywisty sposdb pozbawito mandanta mozliwosci obrony jego
praw i interesow.

Zdaniem skarzgcego za oczywistg zasadnosci skargi kasacyjnej drugi z
zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej, dotyczgcy razgcych uchybien
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére doprowadzity do
nierozpoznania istoty sprawy. W przypadku koniecznosci zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej, po mysli art. 278 § 1 k.p.c. Sad zasiega opinii biegtego, ktory takg
wiedze posiada. Powotanie biegtego ad hoc wymaga zachowania scisle
okreslonych procedur, stanowigcych gwarancje bezstronnosci, rzetelnosci i

sumiennosci wydanej opinii. Powyzsze jest szczegdlnie aktualne w przypadku
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biegtego ad hoc - ktory nie zostat uprzednio wpisany na liste biegtych sgdowych
przez Prezesa Sgdu Okregowego. Tymczasem, w dacie wydania opinii biegty K.S.
nie byt wpisany na liste biegtych sgdowych z zakresu BHP. Nic innego nie wynika
tez z akt sprawy. Jednoczenie Sad nie zweryfikowat w Zaden sposob jego
kompetenciji i kwalifikacji jako biegtego ad hoc. Ponadto, w sprawie nie odebrano od
biegtego przyrzeczenia, do czego Sad byt zobowigzany na mocy art. 282 § 1 k.p.c.
Opinia wydana bez odebrania od biegtego przyrzeczenia - nie spetnia waloru
wiarygodnosci, sumiennosci i rzetelnosci - a przede wszystkim stoi w razgcej
sprzeczno$ci z trescig przepisu art. 282 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci jak i wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o orzeczenie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej i nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., w ramach
ktérej skarzacy wskazuje na niewaznosc¢ postepowania z uwagi na pozbawienie
strony mozliwo$ci obrony swoich praw, Sad Najwyzszy stwierdza, ze stosownie do
art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewazno$¢ postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego
naruszenia przepisow postepowania, ktérego skutkiem jest niemoznos¢ dziatania
strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie
uchybienia procesowe, ktére faktycznie uniemozliwity stronie podjecie obrony przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, LEX nr 1396367; z dnia 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; LEX nr 1532709; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ
113/14; LEX nr 1656519; z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, LEX nr
1962497). Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
wszystkich tych warunkdw mozna moéwi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw rodzgcym niewaznos$¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna zaakceptowac twierdzenia o
pozbawieniu skarzgcego mozliwosci obrony jego praw w sytuacji, gdy skarzacy byt
obecny na rozprawach, w toku ktorych ztozyt szczegotowe zeznania dotyczgce
zajmowanych stanowisk pracy oraz zakresow wykonywanych obowigzkow.
Skarzagcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkéw dla
wykazania, ze wykonywat on prace w warunkach szczegdlnych. Nadto sam
wnioskodawca zgtosit wniosek o odebranie zeznah od swiadka J.R. na pismie.
Skarzagcy zostat zawiadomiony o terminie przestuchania tego $wiadka, co

umozliwialo mu stawienie sie na posiedzenie Sgdu i zadawanie mu pytan a
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ponadto, po odczytaniu zeznan tego swiadka na rozprawie apelacyjnej, nie zgtosit
wniosku o uzupetnienie tych zeznan (powtorne przestuchanie swiadka).

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
trzeba uznaé, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajagcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
"razgcego”, "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., 1ll UK 98/17, LEX nr 2497587). O tym, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
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podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne przenoszenie argumentacji
stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane
dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogdw co do przestanki oczywistej zasadno$ci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgcy nie zdotat wykazaé, aby naruszenie powotywane przez niego naruszenie
przepisow prawa miato charakter kwalifikowany.

Zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
twierdzenia sprowadzajg sie w istocie do powielenia argumentacji zawarte] w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Dotyczy to wszystkich przepiséw, ktdrych
naruszenie stanowi wedtug skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 11

K.p.c.

[1.T]
[SOP]



