Sygn. akt Ill USK 241/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz radcy prawnego A.D. kwote 120 (sto dwadziescia)
zt podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje odwotujgcej sie R.F. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 16
lipca 2019 r., sygn. akt VIl U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatw L. z 4 marca 2018 r.



Decyzjg z 4 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
odmowit wnioskodawczym R. F. prawa do renty rodzinnej po zmartym J.F..

Wyrokiem z 16 lipca 2019 r., sygn. akt VII U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 maja 2014 r. (sygn. SK 61/13). Zarzucita réwniez, ze Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit tego, ze maz wnioskodawczyni zostat w 2014 r. uznany decyzjg
organu rentowego za niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako witasne, jednak uzupetniajgc je w zakresie
uznania meza wnioskodawczyni za niezdolnego do pracy i samodzielnej
egzystenciji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad | instancji trafnie podkreslit, ze w
wyroku z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52) Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z
Konstytucjg w catosci, lecz jedynie w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia on od wymogu posiadania w
dniu sSmierci meza prawa do alimentédw z jego strony, ustalonych wytgcznie
wyrokiem lub ugodg sgdowg. Wobec tego obowigzuje przepis, wedle ktérego byte
matzonki, ktére majg prawo do alimentéw ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg
oraz byte matzonki, ktére ustality to prawo bez posrednictwa sgdu z bylym
matzonkiem, czego wyrazem byto otrzymywanie alimentéw od zmartego meza w
ramach dobrowolnego wywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego,
objete sg ochrong w zakresie prawa do renty rodzinnej. Uznac nalezy, Zze skutek
ten odnosi sie takze do matzonki (wdowy), ktéra w chwili Smierci meza pozostawata
w nim w separacji. Orzeczenie sgdowe o separacji wyklucza zatem prawo wdowy
do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze miata
ona w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony, ustalone we wskazany

wyzej sposoéb.



Jak zauwazyt Sad drugiej instancji, w przypadku wnioskodawczyni brak byto
orzeczenia sgdowego, ugody sgdowej badz innej umowy (ugody pozasgdowej),
ustalajgcej na jej rzecz prawo do alimentéw od J.F.. Postepowanie dowodowe nie
wykazato rowniez, aby wnioskodawczyni byta faktycznie alimentowana przez
zmartego. Z tych wzgledéw wnioskodawczyni nie spetnia przestanki prawa do renty
rodzinnej, okreslonej w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, takze przy uwzglednieniu
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13.

Sad drugiej instancji zwazyt rowniez, ze dla przyznania wdowie prawa do
renty rodzinnej, wymagane jest rébwniez spetnienie warunku odnoszgcego sie do
osoby zmartej. Matzonek wnioskodawczyni powinien zatem spetnia¢é w chwili
Smierci warunki wymagane do uzyskania przez niego emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej). Zmarty J.F. warunkow
tych nie spetniat. Dla spetnienia przez zmartego J.F. warunkéw wymaganych dla
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy konieczne byto osiggniecie
przez niego okresu skfadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 5 lat
W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem ztozenia wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
emerytalnej). Faktem jest, ze J.F. byt od dnia 1 marca 2014 r. catkowicie niezdolny
do pracy, zas od dnia 14 kwietnia 2014 r. — niezdolny do samodzielnej egzystencji,
co zostato ustalone prze lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
postepowaniu wywotanym wnioskiem J.F. o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, zakonczonym odmowng decyzjg organu rentowego z 22 kwietnia 2015 r.

Dla oceny, czy J.F. spetnit w chwili Smierci warunek okreslony w art. 58 ust.
1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy zatem bra¢ pod uwage okres 10-letni
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, tj. od 1 marca 2004 r. do 28 lutego
2014 r. Jednak w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. do 1 marca
2004 r. do 28 lutego 2014 r., J.F. zgromadzit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy fgcznie 3 lata i 19 dni, wilgczajgc wykazany przez niego okres
ubezpieczenia w Irlandii, podany przez irlandzkg instytucje ubezpieczeniows.
Wskazanym wyzej wymogiem ustawowym jest zas legitymowanie sie 5-letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym w 10-letnim okresie referencyjnym.

Warunku wykazania 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w 10-leciu



poprzedzajgcym date powstania niezdolnosci do pracy nie stosuje sie jedynie do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skltadkowy wynoszgcy co najmniej 30 lat
dla mezczyzny i jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej). J.F. byt wprawdzie catkowicie niezdolny do pracy, jednak jego tgczny
okres sktadkowy (wliczajgc okres zatrudnienia w Czechach i Irlandii) byt krotszy niz
30 lat. Organ rentowy uwzglednit okresy sktadkowe J. F. wynoszgce tgcznie 19 lat 8
miesiecy i 15 dni. Do pisma procesowego z 13 listopada 2019 r. wnioskodawczyni
dotgczyta Swiadectwo pracy J.F. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowym ,P.” s.c. w T., obejmujgce okres pracy od 24 wrzesnia 1996 r. do 30
wrzesnia 1998 r. Z karty przebiegu zatrudnienia znajdujgcej sie w aktach rentowych
wynika, ze organ rentowy uwzglednit okres zatrudnienia J.F. od 24 wrzesnia 1996 r.
do 24 lutego 1998 r. Jednak nawet uwzglednienie niezaliczonego okresu od 25
lutego 1998 r. do 30 wrzesnia 1998 r. nie zmienitoby tego, ze okresy sktadkowe J.F.
nie siegajg 30 lat, a zatem nie ma podstawy do zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalne;.

Z tych wzgledéw zmarty J.F. nie spetniat w chwili $mierci warunkow do
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co stanowito niezbedng
przestanke prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej po zmartym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 2 (potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona,
bez gtebszej bowiem analizy oczywistym jest, iz w okolicznosciach faktycznych
sprawy powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 58 ust. 3 ustawy emerytalne;.
Sad Apelacyjny w (...) w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze matzonek powddki nie
spetnit warunkédw wymaganych do uzyskania przez niego emerytury lub renty z
tytutu niezdolnos$ci do pracy, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej,

gdyz nie osiggngt wymaganego okresu z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy



emerytalnej przed dniem ztozenia wniosku o rente. Poczynione w zaskarzonym
wyroku ustalenia i oceny stanowity podstawe dla uznania, iz skoro zmarty maz nie
spetnia wymogow do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy to rowniez
powodka nie ma prawa do renty rodzinnej po zmartym matzonku. Tymczasem w
okolicznosciach niniejszej sprawy Sad powinien byt zastosowac przepis art. 58 ust.
3 ustawy emerytalnej i przyzna¢ swiadczenie rentowe powoddce, albowiem zmarty
maz powodki spetnit warunek z art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej, co wynika z
dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie. Warunki okreslone w tym
przepisie spetnia, bowiem osoba zgtoszona do ubezpieczenia przed ukonczeniem
18 lat lub w ciggu 6 miesiecy po ukohczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej, posiadajgca okres skfadkowy i
niesktadkowy krotszy od wymaganego, jezeli stata sie niezdolna do pracy w czasie
trwania tego okresu, a takze po jego ustaniu, jednak nie pozniej niz w ciggu 6
miesiecy. Niewatpliwie zmarty J.F. zostat zgtoszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat (tj. przed dniem 18 lutego 1978 r.). Potwierdza to materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach organu rentowego, w tym np. decyzja ZUS Oddziat w R. z 2 czerwca
1998 r., znak (...), z ktorej wynika, iz na dzien wydania rzeczonej decyzji J.F.
posiadat tgcznie ponad 25 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych. Z decyzji
wynika zatem, ze zmarty J.F. zostat zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat zycia. Nadto, jak wynika z materiatu aktowego J.F. stat sie
niezdolny do pracy w okresie ubezpieczenia, zas przerwa pomiedzy ustaniem
okresu ubezpieczenia a momentem powstania niezdolnosci do pracy wyniosta
mniej niz 6 miesiecy. Zgodnie z powotanym przepisem powstanie niezdolnosci do
pracy po uptywie okresu krétszego niz 6 miesiecy daje uprawnienia wynikajgce z
tego przepisu nawet wéwczas, gdy nastgpito przed uptywem 18 miesiecy od dnia
ustania ubezpieczenia. Majgc na uwadze powyzsze, skoro Sad drugiej instancji
uznat, iz zmarty matzonek powodki nie spetnia warunkéw do przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na zasadzie art. 57, art. 58 ust. 1 i 2 i art. 65 ust. 1
ustawy emerytalnej winien byt zastosowaé przepis art. 58 ust. 3 ustawy
emerytalnej, gdyz spetnienie przestanek wynikajgcych z przepisu art. 58 ust. 3

ustawy emerytalnej wytgcza koniecznos¢ spetnienia warunkow przewidzianych w



przepisach zastosowanych przez Sad. Tym samym wobec bezpodstawnego
niezastosowania przez Sad art. 58 wust. 3 ustawy emerytalnej wydano
nieprawidtowe orzeczenie, a zatem niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgca podniosta réwniez, ze w niniejszej sprawie istnieje takze potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci, tj. art. 70 § 3.
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 614 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i w
zwigzku z art. 60 § 2 k.r.o., albowiem -mimo brzmienia art. 61* § 3 i 4 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktorym jezeli wymagajg tego wzgledy
stusznosci, matzonkowie pozostajgcy w separacji obowigzani sg do wzajemne;j
pomocy, a do obowigzku dostarczania srodkow utrzymania przez jednego z
matzonkow pozostajgcych w separacji drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 60, z wyjatkiem § 3 i mimo brzmienia art. 60 § 2 k.r.o., po mysli ktérego jezeli
jeden z matzonkéw zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia, a
rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, sad na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek
wytacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowat sie w niedostatku - Sad Apelacyjny w (...) w zaskarzonym wyroku uznat,
iz powddka nie ma prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, gdyz w dniu smierci
meza nie miata ona prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg
oraz nie otrzymywata od zmartego meza alimentéow w ramach dobrowolnego
wywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego. Tymczasem z
przytoczonych przepisow wynika, iz przy orzekaniu separacji miedzy matzonkami,
tak jak w przypadku rozwodu, sgd orzeka, czy i ktéry z matzonkdw ponosi wine za
rozktad pozycia. Na podobnych zasadach ustala sie rowniez prawo do alimentéw. Z
tg réznicg, ze obowigzek alimentacyjny matzonkow bedacych w separacji nie jest
ograniczony przez prawo czasowo. Dzieje sie tak, poniewaz separacja nie
powoduje ustania matzenstwa. Nadmieni¢ tutaj nalezy, Zze przy orzeczeniu
separacji, wina lub jej brak jest zasadniczg kwestig jesli chodzi o ustalenie praw do
alimentéw. Kodeks rodzinny i opiekunczy mowi, ze dostarczania $rodkéw

utrzymania moze zazgda¢ matzonek, ktory nie zostat uznany za wytgcznie winnego



rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie w stanie tzw. niedostatku. Przy czym
wystarczy, aby orzeczenie separacji pociggneto za sobg znaczne pogorszenie
sytuacji materialnej matzonka niewinnego. Zatem matzonek, ktory jest wytgcznie
winny rozktadu pozycia nigdy nie moze zgdaC dostarczenia mu od matzonka
niewinnego srodkow utrzymania, nawet gdyby znalazt sie on w trudnej sytuaciji
majgtkowej (w niedostatku). Dlatego tez w przypadku, gdy jeden z matzonkow jest
ewidentnie winny rozktadu pozycia, matzonek niewinny moze miec€ interes w tym,
by nie godzi¢ sie na orzekanie separacji bez ustalania winy. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem wyrokiem z 25 marca 2005 r. Sad
Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt | C (...) orzekt separacje matzenstwa J.F. i
R.F. z winy pozwanego J.F.. Na skutek tego orzeczenia J.F. zostat uznany
wyltgcznie winnym separacji, a R.F. zgodnie z przywotanymi przepisami art. 60 § 2
k.r.o. stata sie osobg uprawniong do otrzymywania alimentow od wspotmatzonka
uznanego za wyigcznie winnego rozktadu pozycia, albowiem orzeczenie separacji
pociggneto za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej powaodki, jako
matzonka niewinnego separacji. Majgc na uwadze brzmienie wszystkich
powotanych powyzej przepiséw uprawnione jest stwierdzenie, ze juz z samego
faktu, iz powddka byta uprawniona, co do zasady do Zzgdania i do otrzymania
alimentow od winnego rozktadu pozycia matzonka, jest osobg o ktérej mowa w art.
70 § 3 ustawy emerytalnej. Petnomocnik skarzgcej wskazat, ze 26 maja 2014 r.
zostat ogtoszony i z tym dniem wszedt w zycie wyrok TK, sygn. akt SK 61/13, w
ktérym Trybunat orzekt, iz ,art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, 1717,
1734) w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu S$mierci meza prawa do
alimentéw z jego strony ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Na skutek tego wyroku, co potwierdzita judykatura do kregu
uprawnionych do renty rodzinnej zostaty zaliczone réwniez wdowy, ktére ustality
prawo do alimentow z matzonkiem bez posrednictwa sgdu. Mimo rozszerzenia
katalogu podmiotéw uprawnionych do renty rodzinnej wskutek ww. orzeczenia TK

poza zakresem przepisu art. 70 § 3 ustawy emerytalnej, jak wynika z zaskarzonego



wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostalty osoby znajdujgce sie w sytuaciji
faktycznej i prawnej jak powodka. Tymczasem w ocenie powodki brzmienie
powotanych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przepisu art. 70 §
3 ustawy emerytalnej nie pozwala na wytgczenie powodki z dyspozycji normy art.
70 § 3 ustawy emerytalnej, albowiem faktyczny brak otrzymywania alimentacji od
zmartego matzonka przy posiadaniu przez nig ustawowej podstawy i gwarancji
prawa do alimentéw od wspoétmatzonka winnego rozktadu pozycia, ktéry w kazdym
czasie mogt zosta¢ sformalizowany przez powddke tak przed sadem
powszechnym, jak rowniez w formie pozasgdowej umowy miedzy matzonkami nie
moze niweczyC jej uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 70 § 3 ustawy
emerytalnej. Wedle stanowiska powddki, jedynym powodem dla ktérego powodka
nie sformalizowata swojego prawa do alimentacji byta choroba nowotworowa
zmartego meza i koniecznosc¢ przeznaczania wszelkich uzyskiwanych przez niego
Srodkdéw pienieznych na leczenie. Tym samym nie dochodzenie od matzonka
realizacji prawa do alimentacji przez powddke ze wzgledu na okolicznosci
faktyczne, przy jednoczesnym istnieniu ustawowego obowigzku po stronie
wspoétmatzonka winnego rozktadu pozycia nie moze statuowac powodki w sytuaciji
gorszej niz podmiotu znajdujgcego w analogicznym stanie prawnym, ktéry
sformalizowat swoje uprawnienia przed sgdem wzglednie poza sgdem. W ocenie
powodki poglad wyinterpretowany przez Sgd Apelacyjny w skarzonym wyroku nie
znajduje zatem oparcia w przywotanych przepisach prawa i w okolicznosciach
niniejszej sprawy jest zbyt daleko idgcy, jako sprzeczny z art. 2 i 32 § 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Zatem w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni na
wstepie powotanych przepisbw prawa. Potrzebg wyktadni jest tym bardziej
uzasadniona i konieczna roéwniez w kontek$cie zgodnosci wyktadni dokonanej
przez Sad Apelacyjny w (...) z prawem Unii Europejskiej. Nie mozna bowiem
poming¢ faktu, iz w tozsamym stanie faktycznym i prawnym sprawy, Biuro Stuzb
Pomocy Socjalnej w C. w Irlandii uznato w pismie z 1 listopada 2018 r. Numer [...],
znajdujgcym sie w aktach sprawy, ze powddka posiada uprawnienia do renty
wdowiej i przyznato rente po zmartym mezu na rzecz powodki. W tym stanie rzeczy

przedstawiona okolicznos¢ stanowi dodatkowy argument i przestanke wskazujgcg



na istnienie potrzeby wyktadni ww. przepisow prawa budzgacych powazne
watpliwosci na gruncie prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w L. kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy - o:

- oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w L.

kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
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pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wskazane przez skarzgcg przepisy prawa doczekaty sie juz wyktadni w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze art. 614 § 3
k.r.o. nie normuje obowigzku alimentacyjnego sensu stricte, lecz parametryzuje
sytuacje, w ktorej jedna strona ma nies¢ pomoc drugiej. W jej ramach dokonane

czynnosci nie mogg zas byC jednocze$nie oceniane jako wolicjonalne
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uzewnetrznienie dobrowolnej alimentacji. Juz chociazby z tego wzgledu rozrézni¢
nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego wspierania sie cztonkéw rodziny od
Scistych jego form, skonkretyzowanych w poszczegodlnych przepisach o prawach i
obowigzkach matzonkéw przed i po orzeczonej separacji. Natomiast cecha
wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wymaga indywidualnego ustalenia prawa
do alimentow (nawet dobrowolnego). Wobec tego dopiero pozytywne ustalenie, ze
po orzeczeniu separacji zostata rozpoczeta dobrowolna alimentacja w mysl art. 60
§ 1 lub 2 k.r.o. otwiera droge do uzyskania renty rodzinnej w odniesieniu do wdowy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 404/18, OSNP 2021 nr 8,
poz. 91).

Skarzgca nie wskazata argumentow, ktére mogtyby w przekonujgcy sposob
uzasadni¢ odejscie od wskazanej wyzej wyktadni. Sam fakt, ze skarzgca mogta
spetnia¢ warunki do uzyskania alimentow nie uzasadnia przyznania prawa do renty
rodzinnej, bowiem renta rodzinna ma fagodzi¢ osobom uprawnionym do
otrzymywania alimentow utrate tego Swiadczenia, skoro zatem skarzgca nie
otrzymywata alimentéw przed sSmiercig meza, to nie spetnia podstawowego celu,
dla ktérego przyznawana jest renta rodzinna. W odniesieniu do wyktadni pro-unijnej
wskazanych przepisow nalezy zauwazyé, Zze skarzgca nie wskazata, z jakimi
przepisami unijnymi miataby zosta¢ ona zharmonizowana. To, ze irlandzki organ
rentowy przyznat skarzgcej prawo do renty na podstawie prawa irlandzkiego nie
Swiadczy o naruszeniu prawa unijnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
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Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Abstrahujgc
nawet od spetnienia przez zmartego meza odwotujgcej sie przestanek okreslonych
w art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktére nie zostaty w niniejszej sprawie jasno
wykazane i opierajg sie na domniemaniach petnomocnika skarzgcej, wskazac
nalezy, ze nawet naruszenie tego przepisu przez Sad Apelacyjny nie
doprowadzitoby do wydania razgco niestusznego rozstrzygniecia, bowiem nadal
wnioskodawczyni nie spetniataby przestanki okredlonej w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej w postaci ustalonego prawa do otrzymywania alimentéw (choéby
dobrowolnych).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15
ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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