Il USK 226/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 588/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie M. W. na rzecz organu
rentowego 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1! Kodeksu postepowania cywilnego
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 7 marca 2024 r. oddalit apelacje
M. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2022 r.
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 4 grudnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze

podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. W. z tytutu prowadzenia
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynosi odpowiednio kwoty: za grudzien
2014 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe - 504 zi, na ubezpieczenie zdrowotne - 3.004.48 zt; za
styczen 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe - 525 zt, na ubezpieczenie zdrowotne - 3.104.57 zt; za
luty 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe - 525 zt, na ubezpieczenie zdrowotne - 3.104.57 zt; za
marzec 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe - 525 zt, na ubezpieczenie zdrowotne - 3.104,57 zt.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, polegajacy na btednej
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez sgd przepisu prawa materialnego
bez jego wszechstronnego rozwazenia, a mianowicie:

- art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 41
ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 -3 i art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej jako ,ustawa systemowa”)
przez ich btedng wyktadnie, majgcg charakter wyktadni prawotwérczej, polegajacg
na przyjeciu, ze organ rentowy w przypadku braku kwestionowania tytutu
ubezpieczenia, jest uprawniony do kontrolowania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg oraz do obnizenia tej podstawy w przypadku uznania
przez organ rentowy, ze ubezpieczony instrumentalnie postuguje sie prawem
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem
whniesionego wktadu do Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, podczas gdy z tresci
przywotanych przepisow ustawy systemowej wynika wprost, ze osoba fizyczna
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest wuprawniona do
zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek w wysokosci mieszczgcej sie w
ustawowych granicach, niezaleznej od jakichkolwiek kryteriow, a kompetencje
organu rentowego ograniczajg sie do kontroli i wydawania decyzji odnosnie do
naliczenia i odprowadzania sktadek pod katem rzetelnosci i prawidtowosci i nie
mozna z tych przepisbw majgcych charakter kazuistyczny wyinterpretowac

uprawnienia organu rentowego do ingerencji w wysokos¢ zadeklarowanej podstawy
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wymiaru sktadek, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania
WWw. przepisOw w niniejszej sprawie i obnizenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej zgodnie z ustawg przez ubezpieczong;

-art. 58 § 2 w zw. z art. 5 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zadeklarowanie przez ubezpieczong kwoty podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spofeczne na maksymalnym wyznaczonym przez ustawe poziomie
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym niewazne,
podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia
spotecznego przepisow prawa cywilnego i ocenianie deklaracji podstawy wymiaru
sktadek w oparciu o te przepisy, poniewaz deklaracja ta nie jest czynnoscig prawng
kreujgcg stosunek cywilnoprawny, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majag
charakter regulacji prawa publicznego i nie zawierajg odestania do przepisow
prawa cywilnego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i wydanie wyroku co do istoty
sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, a w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sagdu
Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
na wystepujgcg w sprawie koniecznos¢ rozwazenia istotnych zagadnien prawnych,
istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow: ,czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, nie negujgc posiadania przez przedsiebiorce tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
okresie, w ktérym ubezpieczona deklarowata podstawe wymiaru sktadek, to jest od
grudnia 2014 r. do marca 2015 r., ma prawo do weryfikacji podstawy wymiaru

sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy ubezpieczona podwyzszyta podstawe
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wymiaru sktadek w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bedac
jednoczesnie w cigzy? Czy przedsiebiorca bedgcy kobietg w cigzy nie ma
mozliwosci deklarowania podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek? Czy taka
deklaracja podwyzszonej podstawy wymiaru skfadki jest uzalezniona od
osigganych przez przedsiebiorce dochodow, pici przedsiebiorcy oraz w przypadku
kobiety czy jest w tym czasie w cigzy?” W przypadku pozytywnej odpowiedzi rodzi
sie pytanie, na podstawie jakich kryteribw organ rentowy wymierza ,prawidtowg”
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem skarzgcej, zaistniata potrzeba
wyktfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci {j.:

a. Czy w $wietle brzmienia art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przedsiebiorca
deklarujgc podstawe wymiaru sktadek, obowigzany jest uzyskiwa¢ odpowiedni
dochdd, aby moc zadeklarowacé inng niz najnizsza mozliwa, podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i z interpretacji jakich przepiséw to wynika?

b. Jesli odpowiedz na powyzsze jest twierdzgca, to w jakiej wysokosci
dochdéd jest wystarczajgcy, aby ubezpieczona prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg zgtoszona do sktadki chorobowej bedgc w cigzy, mogta zadeklarowac
podstawe wymiaru skfadek w wysokosci odpowiednio 9.365 zt tj. 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za grudzien 2014 r., 9.897,50 zt .
250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za styczen i luty 2015 r. oraz
5.746,94 zt tj. 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za marzec
2015 r. (sktadka zostata zmniejszona proporcjonalnie do wyptaconego zwolnienia
lekarskiego).

C. Czy jest mozliwe intencjonalne zawyzenie przez przedsigbiorce
podstawy wymiaru sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych, kiedy to skfadka na
ubezpieczenie spoteczne jest uregulowana w ustawowo okreslonych zakresach?

d. Czy organ ubezpieczeniowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang
przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadek i samodzielnie ustali¢ jej nizszg
wysokos¢, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie

ubezpieczen spotecznych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybieraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem

nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego i dla ktorego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na jakich kanwie norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691;
10 lipca 2024 r., 1l PSK 70/23, LEX nr 3779299). Zagadnienie prawne jest to
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze innych podobnych spraw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116; 18 wrzesdnia 2024 r., Il USK 122/24, LEX nr 3768181). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, ze wskazaniem argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; 11 kwietnia
2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729; 6 lutego 2024 r., | PSK 20/23, LEX nr 3669669; 3 lipca 2024 r., lll PSK
126/23, LEX nr 3732398; 25 wrzesnia 2024 r., Ill PSK 46/24, LEX nr 3777582).
Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujacego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tre$ci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Nie mozna przy tym

zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
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Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., || CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002
nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; 28 maja 2024 r.,
| CSK 2813/23, LEX nr 3721305).

W zakresie drugiej ze wskazywanych przez skarzgcg przestanek przedsadu
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
tym etapie o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; 18 lutego
2015 r., I CSK 428/14, LEX nr 1652383; 12 grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr
3692330). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43; 23 pazdziernika 2024 r., lll USK 332/23, LEX nr 3772083).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajagce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych owo
zagadnienie (J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom
l, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1756). W tym wyraza sie publicznoprawny

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
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kasacyjne] jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; 29 listopada 2023 r., lll USK 157/23, LEX nr
3632804).

Odnoszgc sie do sugerowanego przez odwotujgcg, we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istotnych zagadnieh prawnych, a w istocie
zawartych w pytaniu: ,czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie negujgc
posiadania przez przedsigbiorce tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ma prawo do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia”, a wiec
kwestii uprawnien kontrolnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie
weryfikacji podstawy wymiaru sktadki osob prowadzgcych dziatalno$¢ nalezy
zauwazyc, ze wyktadnia przepisow prawnych, na ktérych kanwie powstaty budzgce
watpliwosci zagadnienia, byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W uchwale w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 2023 r. (lll UZP
3/23, LEX nr 3648265) Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz postanowit nadac
uchwale moc zasady prawnej (T. Lasocki (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, komentarz do art. 18).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze prawo do kontroli jest
podstawowym elementem podmiotowosci Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych,
koniecznym do wypetniania powierzonych zadan i prawidtowej realizacji stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego. Legitymacja do kontroli wynika z przepisow ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych i z przepiséw prawa materialnego dotyczgcych
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dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych sg okreslane w sposéb otwarty
(przyktadowo: ,Do zakresu dziatania Zaktadu nalezy miedzy innymi” - art. 68 ust. 1,
.Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w
szczegolnosci” - art. 83 ust. 1, ,Kontrola moze obejmowac w szczegolnosci”
- art. 86 ust. 2), a nie zamkniety. Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
nie sg zatem oparte na wyczerpujgcej egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia,
ze kontrola danej sytuacji nie musi byC Scisle okreslona w ustawie. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje, ktore podlegajg kontroli sgdowe;.
Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest bezwarunkowe, gdyz musi mie¢ swojg
przyczyne (kauze). W aspekcie obecnej sprawy przywota¢ wypada art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. c ustawy systemowej (do zadan Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy
m.in. ,wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne”), jej art. 83
ust. 1 pkt 3 (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje m.in. w zakresie
L2ustalania wymiaru sktadek i ich poboru”) oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu
kontroli przeprowadzanej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wykonywania
zadan i obowigzkéw pfatnikow sktadek nalezy w szczegdlnosci ,prawidtowosc i
rzetelno$¢ obliczania, potrgcania i optacania sktadek”). tgczne, literalne odczytanie
tych przepisow, bez potrzeby odwotywania sie do pozostatych metod
interpretacyjnych, pozwala na wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczonego
wysokosci podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i
rozumowanie takie nie nosi cech ani wyktadni rozszerzajgcej, ani domniemywania
ww. kompetencji. Nieuzasadniony regutami wzajemnosci i solidarnosci zamiar
uzyskania nadmiernie wysokich Swiadczen zasitkowych moze upowaznia¢ organ
rentowy do skorygowania razgco zawyzonej podstawy wymiaru sktadki do kwoty
zadeklarowanej przed podwyzkg. Nalezy jednak podnie$é zastrzezenie, ze nie
kazda dysproporcja w relacji sktadka — Swiadczenie zawsze narusza zasady prawa
ubezpieczen spotecznych, poniewaz z istoty tej gatezi prawa wynika pewna
asymetria pomiedzy wktadem a zrealizowang korzyscig, a takie zagadnienie
niejednoznaczne zawsze nalezy ocenia¢ z punktu widzenia okolicznosci danego

przypadku (K. Antonéw (w:) R. Babinska-Gorecka, P. Dobrowolski, D. Dzienisiuk,
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S. Gajewski, A. Gebicka, A. Gérnicz-Mulcahy, M. Krajewski, T. Lasocki, R. Pacud,
K. Roszewska, B. Suchacki, J. Szyjewska-Baginska, K. Slebzak, J. Unterschiitz,
S. Wichrowski, D. Wojtasiak, M. Zieleniecki, K. Antonow, Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 20).

Sad Najwyzszy zwrdécit réwniez uwage, ze dopuszczalnosci kontroli i
weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwilaszcza zasadzie solidarnosci (wspdlnoty ryzyka). Podzielajgc
poglad o normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antondw,
Kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
skladek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8) stanowi wiec wskazowke
interpretacyjng, ktérg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady
tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i
Swiadczeniem, godziwoscig $wiadczenia wzgledem wktadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skfadek w stosunku do rezultatow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich (pobieranie  zawyzonych $wiadczeh  kosztem innych
ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
ubezpieczen spotecznych. Z deklarowaniem nierzetelnej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, chocby w zwigzku z macierzynstwem ubezpieczonej
kobiety, wigze sie ryzyko zweryfikowania nieekwiwalentnej (do naktadu pracy lub
Swiadczonych ustug oraz przychodow ptatnika) podstawy wymiaru sktadek do
wysokosci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru sktadek z okreslonego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 maja 2023 r., | UZ 2/23, LEX nr 3562832).

Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolnoéci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie obowigzujgcego w nim prawa, powinna by¢ dyrektywa, ze

korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywac sie w dobrej wierze, z
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poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien kierowa¢ sie tym, ze
ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2024 r., | USKP 58/23, LEX
nr 3695204). Oceniajgc w tym kontekscie owg dziatalnos¢, nalezy bra¢ pod uwage
tgcznie: czas jej prowadzenia, stabilnoS¢ organizacyjng i dysponowanie okreslong
infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana, nie da sie
okresli¢ jednolitych parametréw. Przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage przedmiot
prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje
gospodarczg w okreslonym segmencie dziatalno$ci. Tylko takie odpowiedzialne
korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru sktadki przyznanej
ubezpieczonemu przez prawo mozna oceniac¢ jako korzystanie w dobrej wierze.
Ustawodawca ustalit granice swobody w okreslaniu podstawy wymiaru sktadki, lecz
nie wynika z tego, ze ta podstawa moze by¢ dowolnie, w sposob bezwzglednie
wigzacy ustalona bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Pozwany Zaktad przyjmuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe i
dokonuje wyptaty zasitkbw po wystgpieniu ryzyka niezdolnosci do pracy. Nie moze
to byC sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg réwnego
traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. W przypadku pracownikdw miarg podstawy zasitku chorobowego jest
przychéd z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace na rzecz
pracodawcy. Wowczas wysokos¢ sktadki okresla ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych w odpowiedniej proporcji do przychodu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2024 r., Il USKP 5/23, LEX nr 3670516). W odniesieniu do
ubezpieczonych prowadzgcych osobiscie swojg dziatalno$¢ gospodarczg nie ma
definicji sktadki zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w
indywidualnych sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest woéwczas ocena,

ze podstawe wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug wartosci ustug
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lub dobr, ktére przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku.
Przychod ze sprzedazy ustug lub dobr to obiektywna wartos¢ (mierzalna) i dlatego
moze by¢ odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepisow.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
11 lutego 2021 r. (Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., | USK 353/23, LEX nr 3727729) nalezy
dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodleglym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15;
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2024 r., Ill USK 261/23, LEX nr
3726885).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, jednak w przypadku, gdy
od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci, to mozna podawaé w watpliwos¢é zamiar
zgtaszajgcego sie do ubezpieczen co do checi prowadzenia dziatalno$ci w sposob
ciggty (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 55/22, LEX nr 3559621;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2020 r., Il UK 228/19, LEX nr
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3223658; 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 138/21, LEX nr 3508813).
W konsekwencji, kto$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126; 7 lutego 2024 r.,
| USKP 47/23, LEX nr 3669703; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 marca
2021 r., I USK 127/21, LEX nr 3224271; 4 czerwca 2024 r., lll USK 75/24, LEX nr
3722759; 12 czerwca 2024 r., Il USK 261/23, LEX nr 3726885).

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle wykfadni powotanych przepiséw i zgodnosci zaskarzonego wyroku z uchwatg
Sadu Najwyzszego (Il UZP 3/23) Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze odwotujgca sie nie
wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 98 § 1i § 11 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

t.n
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