Sygn. akt Il USK 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem G. S.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1897/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego
sie M. H. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2020 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2017 r., w
ktérej stwierdzono, ze G. S. jako wykonujgcy u odwotujgcego sie prace na

podstawie umowy zlecenia nie podlegat z tego tytutu obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie o dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Odwotujgcy sie M. H. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 336 k.p.c.
w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. oraz art.
235 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art.
8 ust. 2 i 2a, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), ktére zawart w pytaniu: czy sad drugiej instancji moze z urzedu — w
ramach apelacji petnej — rozpoznawa¢ sprawe z pominieciem Ilub
zakwestionowaniem ustaleh faktycznych i ocen prawnych zawartych zaréwno w
orzeczeniu sadu pierwszej instancji, jak i w innym prawomocnym wyroku, a
nastepnie dokonywac¢ w tym zakresie wiasnych ustalen i ,zwazen”?

Formutujgc to zagadnienie, skarzacy odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., |ll CZP 59/98, w tezie ktorej
wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze zmienic
ustalenia faktyczne nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania, a takze do innych orzeczen Sgadu
Najwyzszego korespondujgcych z tg uchwatg. Réwnoczesnie skarzgcy zaznaczyt
jednak, ze w uchwale tej podkreslono wyjatkowos¢ przyjecia w instancji
odwotawczej odmiennych  ustalen  faktycznych  wzgledem  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, poczynionych w oparciu o0 zeznania $wiadkow i
przestuchanie stron, poniewaz zabieg taki modgtby narusza¢ zasade
bezposredniosci wynikajgcg zwtaszcza z art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad
odwotawczy, jezeli postepowanie dowodowe nie =zostanie powtorzone Iub
uzupetnione, dysponuje bowiem niemal wytgcznie dowodami pochodnymi
(protokoty zeznan $wiadkdw i przestuchania stron). Tymczasem trudno zaprzeczyc,

ze bezposredni kontakt skfadu orzekajgcego ze sSwiadkiem czy tez strong



czestokro¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnosci dowodéw, a w jej
nastepstwie dla poczynienia takich, a nie innych ustalen faktycznych.

Skarzagcy zauwazyt ponadto miedzy innymi, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego na tle wyktadni art. 366 k.p.c. przyjmuje sie, ze moc wigzgca
rozstrzygniecia zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia aktualizuje sie w
innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie zostato wydane, gdy w tym innym
postepowaniu wystepujg te same strony (chociazby w odmiennych rolach
procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu, jednakze wykazuje on
zwigzek z przedmiotem procesu pierwszego. Sad rozpoznajgcy miedzy tymi
samymi stronami kolejng sprawe musi wowczas przyjgc, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak przyjeto wczesniej w prawomocnym wyroku. Skorzystanie z
odestania do art. 366 k.p.c. wskazuje wiec, ze moc wigzgca, z perspektywy
kolejnych postepowan, uzyskujg ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w
zwigzku z podstawg sporu.

Koncowo skarzgcy podniost takze, ze na tle przedstawionego zagadnienia
prawnego wystepuje niespotykana wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych kwestia konwersji (art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.) umowy o
prace w umowe o cechach zlecenia w kontekscie podlegania ubezpieczeniom

spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sagd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne" (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw, przede wszystkim z tej
przyczyny, ze problem przedstawiony przez skarzgcego w sformutowanym przez
niego pytaniu, dotyczagcy w szczegolnosci kwestii dopuszczalnosci dokonania przez
sad odwotawczy istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen faktycznych w oparciu
o dowody osobowe przeprowadzone przez sad pierwszej instancji i odmiennie
ocenione przez sad drugiej instancji, bez ich ponowienia w postepowaniu
apelacyjnym, byt juz przedmiotem analizy w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Jak trafnie wyjasnit zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lipca 2014 r., | UK
60/14 (LEX nr 2617436), w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca
1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) wyjasniono juz — czego
skarzgcy zresztg nie kwestionuje — ze sgd drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,

chyba iz szczegodlne okoliczno$ci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego


https://sip.lex.pl/#/document/520129226?cm=DOCUMENT

postepowania. Poglad ten (takze w odniesieniu do dowoddéw osobowych) byt
nastepnie powielany w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 lutego 2002 r., Il UKN 44/01, LEX nr 560562; z dnia 8 maja
2002 r., | PKN 315/01, LEX nr 551010; z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN 1037/00,
LEX nr 568326; z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00, LEX nr 448047; z dnia
12 listopada 2003 r., | PK 2/03, LEX nr 599518; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK
24/04, LEX nr 194133; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 113/04, LEX nr 589947;
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 221/07, LEX nr 497669; z dnia 21 sierpnia
2008 r., 1l UK 252/07, LEX nr 785532; z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09,
LEX nr 602741; z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 313/09, LEX nr 686078; z dnia 24
wrzesnia 2010 r., IV CSK 72/10, LEX nr 622212; z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
Il PK 21/10, LEX nr 694249; z dnia 18 marca 2011 r., Il CNP 13/10, LEX nr
1050462; z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 474/10, LEX nr 1027171; z dnia 30
wrzesnia 2011 r., Il CSK 28/11, LEX nr 1102263; z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill PK
30/11, LEX nr 1163948; z dnia 6 marca 2012 r., | UK 319/11, LEX nr 1165286;
z dnia 9 marca 2012 r., | PK 374/11, LEX nr 1215129 czy z dnia 31 stycznia 2014 r.,
I CSK 187/13, LEX nr 1438416).

Odnoszgc sie z kolei do sugestii skarzgcego, ze odmienna ocena dowodow
osobowych, przeprowadzona przez sad drugiej instancji bez ich ponowienia,
stanowi pogwatcenie zasady bezposredniosci, nalezy stwierdzi¢, iz zasada ta nie
zostata sformutowana wprost w ustawie, lecz wynika z catoksztattu unormowan
Kodeksu postepowania cywilnego. Doktrynalnie oznacza, ze sgd powinien opierac
sie przede wszystkim na dowodach pierwotnych i zarazem unika¢ dowodow
pochodnych (np. bezposrednio przestucha¢ swiadka zamiast korzysta¢ z protokotu
jego przestuchania). Moze by¢ tez rozumiana jako postulat, aby sad stykat sie z
dowodami bezposrednio, a wiec zaznajamiat sie z materiatem dowodowym
,0sobiscie”. Rozwazajgc znaczenie tej zasady w obu jej aspektach nie sposob przy
tym nie zauwazy¢, ze jej normatywnym wyrazem sg zardwno przepisy okreslajgce
pewne nakazy, jak i przepisy zawierajgce istotne odstepstwa. Do pierwszej grupy
nalezy zaliczy¢ art. 323 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., nakazujgcy wydanie
wyroku jedynie przez sedzidéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca

bezposrednio wydanie wyroku, a takze art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.c. i
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art. 216 k.p.c., zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie - z wyjgtkami
- przed sgdem orzekajgcym. Odnosnie do pierwszego z tych nakazdéw trzeba
jednak zauwazyC, ze zasada bezposredniosci jest w nim uwzgledniona w
ograniczonym zakresie, ustawodawca nie przewidziat bowiem jako obligatoryjnej
reguty niezmiennosci sktadu orzekajgcego, co sprawia, iz np. dowody z zeznan
Swiadkéw sg przeprowadzane przed zmieniajgcymi sie skladami orzekajgcymi, a
zatem sedziowie wydajgcy wyrok mogg w ogole nie zetkngC sie bezposrednio z
przeprowadzonymi dowodami. Od drugiego nakazu, ktory stanowi przejaw zasady
bezposredniosci, przewidziane sg z kolei wyjatki, np. w samym art. 235 k.p.c., a
takze w art. 310-315 k.p.c. i art. 1133 k.p.c. Do odstepstwa od zasady
bezposredniosci moze doj$¢ takze w razie przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, jezeli tylko nie zajdzie bezwzgledna potrzeba
procesowa powtorzenia, przeprowadzonego juz raz w pewnym zakresie
postepowania dowodowego. Przytoczone przyktady Swiadczg wiec o wzglednym
charakterze zasady bezposredniosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W postepowaniu apelacyjnym zasada ta jest - na podstawie art. 382 k.p.c. -
jeszcze bardziej ograniczona, skoro sgd rozpoznajgcy apelacje moze oprzec sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji. Ograniczenie
zasady bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym nalezy do jego istoty, samo
wiec odwotanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej sgd drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby by¢ uzasadniony, gdyby skarzgcy wykazat, ze w
sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci wymagajgce ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji (np.
popetnione zostaty uchybienia procesowe przy przeprowadzaniu dowoddéw, sad
dysponowat wylgcznie dowodami osobowymi o niejednoznacznej wartosci i
wymowie lub zostat pominiety materiat dowodowy o istotnym znaczeniu). Natomiast
sama sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami przyjetymi przez sad pierwszej i drugiej
instancji, powstata w wyniku dokonanej przez sad drugiej instancji odmiennej oceny

dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, nie moze uzasadniac
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zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., chyba ze w zostanie wykazane, iz ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci zachodzita koniecznosS¢ ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
sygnalizowane przez skarzgcego problemy prawne, w szczegdlnosci na tle
interpretacji art. 382 k.p.c. oraz art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zostaty
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem nie mogg zosta¢ uznane
za istotne zagadnienie prawne w przedstawionym wyzej rozumieniu tej przestanki
przedsadu.

W kwestii odmiennoéci ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji w
stosunku do ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia we wczesniejszym
prawomocnym wyroku, ktéry zapadt w postepowaniu miedzy tymi samymi stronami,
Sad Najwyzszy zauwaza z kolei, ze kwestia ta nie moze by¢ uznana za istotne
zagadnienie prawne, poniewaz, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad
drugiej instancji nie pomingt ani nie zakwestionowat ustalen faktycznych oraz ocen
prawnych zawartych w uzasadnieniu tego wyroku, a juz w szczegolnosci nie
dokonat w tym zakresie wiasnych odmiennych ustalen. Z tresci pisemnych
motywdéw zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad
Apelacyjny uwzglednit poczynione we wczesniejszym postepowaniu ustalenie, ze
umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2012 r. byta zawarta dla pozoru w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c., a zatem nie byta wykonywana i jako taka byta niewazna, w zwigzku
z czym nie wywotata zadnych skutkdéw prawnych, w tym zwigzanych z powstaniem
tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Jedynie uzupetniajgco Sad
drugiej instancji zauwazyt natomiast, ze w omawianym postepowaniu zostato
uwzglednione wykonywanie przez G. S. pewnych czynnosci faktycznych w
niewielkim rozmiarze na rzecz firmy skarzgcego, ktére mozna byto zakwalifikowac
,W kategoriach pomocy”, jednakze stwierdzenie to zostato uzyte wytgcznie w tym
celu, aby oceni¢ jako nieuprawnione ustalenie przez Sgd pierwszej instancji, ze
wspomniane czynnosSci bylty wykonywane w ramach ,umowy zlecenia
konwertowanej z pozornej umowy o prace”’, gdyz do takich ustalen nie mogto
prowadzi¢ ani postepowanie dowodowe przeprowadzone w poprzedniej sprawie,

ani postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji.
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Pozostata czes¢ rozwazan Sadu Apelacyjnego odzwierciedlata z kolei wtasng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy czym ocena ta
uwzgledniata dowody przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
zawierajgc spostrzezenie, ze ,Swiadkowie i ubezpieczony jedynie powielili zeznania
ztozone w poprzedniej sprawie”. Dodatkowg ilustracje tego spostrzezenia mozna
zresztg tatwo dostrzec, jesli zwazyc¢, ze Sad drugiej instancji kilkakrotnie odwotywat
sie do jednobrzmigcych zeznan ztozonych ,w sprawie IX U 1953/13 i w niniejszej
sprawie”.

Przestanki uzasadniajgcej poddanie skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu nie moze takze stanowi¢ podniesiona w ocenianym wniosku ,kwestia
konwersji (art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.) umowy o prace w umowe zlecenia, w
kontekscie podlegania ubezpieczeniom spotecznym”. Poza lakonicznym
stwierdzeniem, Ze kwestia ta jest ,niespotykana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego”, tej czesci wniosku nie towarzyszy bowiem jakikolwiek wywdd o
charakterze jurydycznym, zawierajgcy argumentacje stuzacg wykazaniu, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje zagadnienie prawne, ktore wymaga wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wyktadnia
art. 83 § 1 k.c. ma w judykaturze ugruntowany charakter. Przyktadowo w wyroku z
dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100), Sad Najwyzszy
wyrazit za$ poglad, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru,
jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch elementow. Po
pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci prawnej, probujg wywotac
wobec o0séb trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich
zamiarem jest wywotanie skutkow prawnych, objetych trescig ich oswiadczenh woli.
Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te oswiadczenia woli nie majg wywota zwyklych skutkéw
prawnych (akt konfidenciji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w
tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych oswiadczeniach. Niezgodnos¢ rzeczywistego zamiaru
stron z trescig czynnosci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli

powofania do zycia okreslonego stosunku prawnego. Nie powoduje natomiast
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pozornosci wskazanie przez strony fatszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia
umowy, powotanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub
poszczegolnych praw i obowigzkoéw. Z kolei w razie faktycznego $wiadczenia pracy
przez pracownika i wyptacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez
pracodawce innych, typowych obowigzkow, nie mozna uzna¢, ze strony od
poczagtku nie zamierzaty wywotac jakichkolwiek skutkow prawnych umowy o prace,
a jedynie chciaty stworzy¢ u osob trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja.
Z kolei w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 156/15 (OSNP 2017 nr 12,
poz. 166), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru
wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkow
prawnych. Strony udajg, ze dokonujg jakiejs czynnosci prawnej. Zwykfa pozornosc
ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscig prawng poza tym nic sie nie
kryje. Najczes$ciej jednak czynnosc¢ taka ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i
zamierzonej - czynnosci prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z
pozornoscig kwalifikowang. W art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. jest mowa tylko o
czynnosci prawnej ujawnionej przez strony w ztozonych przez nie oswiadczeniach
woli. Jest to czynno$¢ prawna pozorna (symulowana), poniewaz ukrywa ,inng
czynnos¢ prawng” (dysymulowang), o ktérej jest mowa w zdaniu drugim § 1,
odpowiadajgcg rzeczywistej woli stron w ich potajemnym porozumieniu. Waznos¢
pozornego (ujawnionego ,na zewnatrz”) oswiadczenia woli ocenia sie wediug
wiasciwosci czynnosci ukrytej. Jezeli strony zawarty w potajemnym porozumieniu
jakies postanowienia odmienne od wyrazonych ,na zewnagtrz”, to nie znaczy to, ze
wszystkie pozostate postanowienia, ktére nie sg sprzeczne 2z ,tajnym
porozumieniem”, sg niewazne. Pozorne sg nie wszystkie oswiadczenia woli
ujawnione ,na zewnatrz” (jako czynno$¢ prawna pozorna), a tylko te, ktérych nie
mozna pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi.

Wymaga jednak podkreslenia, ze pozornosS¢ czynnosci prawnej jest
okolicznoscig faktyczng, ktora podlega ustaleniu przez sady powszechne. Ustalenie
to nie podlega zas kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
334/09, LEX nr 604221; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372;
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z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 405/13, LEX nr 1480316; z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX nr
2188634). Skarzgcy moze wiec kwestionowac jedynie prawidtowosc¢ zastosowania
art. 83 k.c. w ustalonych przez sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych
okolicznosci w kategoriach pozornosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2014 r., IV CSK 399/13, LEX nr 1477453).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze jak uznat Sad drugiej instanciji,
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato posiadanie przez G. S. w
spornym okresie innego (niz deklarowana przez skarzgcego umowa zlecenia) tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tym tytutem byta bowiem prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit
przy tym uwage, ze w mysl art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10 (a wiec réwniez jako zleceniobiorca i osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢), jest objeta obowigzkowo z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej,
przy czym moze ona dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw
lub zmieni¢ tytut ubezpieczen. Warunkiem niezbednym do zmiany pierwszenstwa
tytutu powstatego najwczesniej jest zatem wniosek samego zainteresowanego. Jak
zas ustalono wigzgco w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy,
zainteresowany takiego wniosku nie ztozyt w organie rentowym, co powodowato, ze
w sprawie tej ewentualne wypetnienie hipotezy normy wynikajgcej z art. 9 ust. 2
zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w ogdle nie mogto by¢
rozwazane.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.

[as]
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